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Jan Krzysztof Ardanowski
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowni Panstwo!

Rolnictwo i przyroda s3 ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Bez watpienia
najbardziej znanym tego przykladem jest wzajemna zalezno$¢ produkcji
rodlinnej z owadami zapylajacymi. W tym naturalnym porzadku $wiata
trudna do przecenienia jest rola pszczél. Te male owady pelnig bardzo
wazng funkcje w rolnictwie, ogrodnictwie i w calym ekosystemie.

Zrozumienie wszystkich zaleznosci jakie wystepuja w produkcji rolnej po-
zwala lepiej ja prowadzi¢, réwniez z pozytkiem dla otaczajacego nas sro-
dowiska naturalnego. Bardzo dobrze wiedzg o tym pszczelarze. To zdecy-
dowanie bardziej pasja niz zawdd. Dzigki tej pasji gromadzona jest wiedza,
doswiadczenie niezbedne do prowadzenia pasieki. Ale to takze nauka po-
kory i cierpliwosci oraz wyciggania wnioskéw z obserwacji tych niezwykle
pracowitych owadow, ktdre tworzg skomplikowang strukture spoleczng -
$wietnie zorganizowang i precyzyjnie funkcjonujaca.

To przykiad dla nas, dla rolnikéw. Zrozumienie roli i znaczenia pszczdt,
a szerzej owadow zapylajacych, w produkeji rolnej, to poszanowanie ich
zwyczajow, wymagan i dbanie o wlasciwe sposoby stosowania np. opry-
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skow czy innych $srodkéw chemicznych uzywanych w rolnictwie. Przeciez
rolnictwo to nie tylko produkcja zywnosci, ale rwniez dbanie o srodowi-
sko naturalne.

Doceniajac role pszczdt w naszym zyciu udzielamy pszczelarstwu wspar-
cia. Zwigkszylismy budzet Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa
na lata 2020-2022 o 25 mln zlotych do wysokosci ponad 100 mln zlotych.
Ale jest jeszcze pomoc udzielana z Funduszu Promocji Roslin Oleistych.
To piekny przyklad wspolpracy rolnikéw, ich madrosci i zrozumienia wza-
jemnych zaleznosci.

Doceniam i szanuj¢ prace pszczelarzy, podobnie jak wigkszo§¢ Polakow.
Ciesze sie, ze od lat organizowany jest Ogélnopolski Konkurs Pszczelarz
Roku. Odrobina rywalizacji, zdrowej rywalizacji, stuzy podnoszeniu wie-
dzy i umiejetnosci, a takze popularyzacji samego pszczelarstwa.

Tegorocznym laureatom serdecznie zycze dalszych sukcesow w prowadze-
niu pasiek.

Jan Krzysztof Ardanowski
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi



Andrzej Romaniuk
Gtowny Inspektor Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych

Szanowni Panstwo!

Pragne po raz kolejny podzigkowac za mozliwos¢ objecia Patronatem Ho-
norowym Ogdlnopolskiego Konkursu PSZCZELARZ ROKU. Wielopo-
koleniowa tradycja pozyskiwania miodu w Polsce jest niewatpliwie warta
zauwazenia i docenienia. Dlatego organizacja tego typu wydarzenia, ktére
promuje polskie pszczelarstwo, jest istotna. Nalezy zlozy¢ szczegdlne po-
dzigkowania Polskim Pszczelarzom za zaangazowanie i wytrwalos¢ w ich
pracy. Pszczelarstwo to jedna z tych dziedzin, ktora nadal jest kojarzona
z polska kulturg i obyczajem.

Midd jest produktem szczegdlnym - naturalnym i nieprzetworzonym,
o bogatych walorach smakowych. Z tego wzgledu jest poszukiwany przez
konsumentéw. Zainteresowanie polskim miodem gwarantuje utrzymanie
polskiego pszczelarstwa. Istotne jest wigc zapewnienie wlasciwej jakosci
tego wyjatkowego produktu.
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Warto réwniez wspomnie¢ o ogromnym znaczeniu samej hodowli pszczot,
ktére odgrywajg niezmiernie istotng role w przyrodzie, a takze w uprawie
roélin. Dlatego tez pszczelarstwo to nie tylko pozyskiwanie miodu, ale tak-
ze dbanie o rownowage w przyrodzie.

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, realizujac
zadania okreslone w ustawie o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozyw-
czychl oraz w innych przepisach, nadzoruje rynek miodu, przeprowadza-
jac ogolnokrajowe kontrole w zakresie jakosci handlowej tego produktu.
Celem kontroli prowadzonych przez Inspekcje JHARS jest zapobieganie
wprowadzaniu do obrotu miodu niespetniajagcego wymagan oraz umozli-
wianie konsumentom dokonywania wyboru dobrego jakosciowo i prawid-
fowo oznakowanego produktu, a tym samych ochrona rynku krajowego.

Do tej pory Inspekcja JHARS przeprowadzala kontrole u producentéw
miodu i w firmach zajmujacych sie rozlewaniem miodu, a takze na etapie
importu tego produktu z krajow trzecich. Kontrole w tym zakresie beda
przez nas nadal realizowane. Od 1 lipca 2020 roku Inspekcja JHARS prze-
jeta zadania dotyczace kontroli na etapie sprzedazy konsumentowi final-
nemu. Jest to etap, ktéry umozliwia kontrole produktéw oferowanych do
sprzedazy w sklepach. Kontrole na tym etapie pozwolg w szczegdlnosci
na sprawdzenie jako$ci handlowej miodu pochodzacego z innych panstw,
przemieszczanych na zasadzie swobodnego przeptywu towaréw pomiedzy
krajami UE. Jestem przekonany, ze nasze dziatania zagwarantujg, ze miéd
znajdujacy sie w sprzedazy bedzie wlasciwej jakosci.

Konczac, pragne serdecznie pogratulowac wszystkim Pszczelarzom, ktorzy
wzieli udzial w konkursie. Zycze powodzenia i dalszych sukcesow!

Z wyrazami szacunku

Andrzej Romaniuk
Glowny Inspektor Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych

! Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
(Dz.U. 22019 1., poz. 2178, ze zm.)



Prof. dr hab. Michat Zasada
Rektor Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Szanowni Panstwo!

Ciesze si¢, ze po raz kolejny Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie objeta patronatem honorowym Ogélnopolski Konkurs
PSZCZELARZ ROKU. Temat przewodni tegorocznej konferencji naukowej
towarzyszacej wydarzeniu porusza bowiem jeden z wazniejszych wspoét-
czesnych probleméw z zakresu ochrony srodowiska — wyzwania i zagroze-
nia stojace przed sektorem pszczelarskim w dobie kryzysu epidemicznego.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe, jak wazne dla zachowania réznorodno-
$ci biologicznej s pszczoly i jakim zagrozeniem dla prawidtowego funk-
cjonowania $rodowiska naturalnego moze okaza¢ si¢ ich wyginiecie.
Niestety, jednoczes$nie od lat nadmiernie to srodowisko eksploatujemy,
niszczac jego naturalne zasoby i znaczgco przyczyniajac si¢ do zmniejsze-
nia populacji tych pozytecznych owadéw. A wiele krajowych gatunkow
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pszczot znajduje si¢ juz na liscie gatunkéw gingcych i zagrozonych. Dla-
tego w najblizszej przyszlosci niezbedne jest podjecie konkretnych dzia-
tan stuzacych zaréwno ochronie, jak i zwiekszeniu populacji pszczot jako
gtownych owadow zapylajacych.

Corocznie organizowane konferencje na temat pszczelarstwa sg doskonatg
okazja do popularyzacji tego waznego zagadnienia oraz wymiany pogla-
déw i opinii migdzy $rodowiskiem naukowym a pszczelarzami - prakty-
kami. Przedstawiciele instytucji, organizacji i firm z branzy pszczelarskiej
posiadaja niezwykle istotne doswiadczenia zawodowe, cenne takze dla
naukowcéw. A ta swoista symbioza $wiata nauki z praktyka z pewnoscia
przyczynia si¢ do wypracowania konstruktywnych rozwigzan stuzacych
poprawie sytuacji pszczdt i pszczelarstwa.

Réwniez naukowcy ze Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego od lat zaj-
mujg si¢ problematyka dotyczaca biologii, zachowania i ochrony pszczol,
gospodarki pasiecznej oraz jakosci produktow pszczelich. Specjalisci z dzia-
tajacej w ramach Instytutu Nauk o Zwierz¢tach Samodzielnej Pracowni
Pszczelnictwa to nie tylko wnikliwi badacze gatunku, lecz przede wszyst-
kim milo$nicy pszczol i pszczelarstwa, ktorzy ksztatcac i wychowujac mlo-
dziez akademickg, zaszczepiaja w niej szacunek do natury, szczegélng uwage
zwracajac na Srodowiskowe i ekonomiczne znaczenie pszczot.

Serdecznie pozdrawiam Organizatorow oraz wszystkich uczestnikow kon-
ferencji i Ogdlnopolskiego Konkursu PSZCZELARZ ROKU. Zycze, by
spotkanie to sprzyjalo integracji Panstwa srodowiska, nawigzaniu korzyst-
nych kontaktéw i zaowocowalo sukcesami w przyszlosci. Niech stanie si¢
dla Panstwa zrodtem inspiracji oraz nowatorskiego spojrzenia na zagad-
nienia dotyczace ochrony pszczét - tych matych, ale jakze waznych, wspét-
tworcodw naszego ekosystemu.

Prof. dr hab. Michat Zasada
Rektor Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
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Prof. dr hab. Marian Podstawka
Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie

Szanowni Panstwo!

Serdecznie gratuluje organizatorom kolejnej VI edycji Ogélnopolskiego
Konkursu ,,Pszczelarz Roku 2020”. Jestem bardzo rad, ze Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badaw-
czy przyczynia sie do propagowania pszczelarstwa w naszym kraju.

Pszczelarstwo to pasja, to pouczajgca przygoda, to symbioza z rolnicza pro-
dukcja roslinng. Przy czym owa symbioza faczy sie takze z produkcjg zwierze-
ca. A zatem pszczoly i pszczelarz wchodza we wzajemna interakcje z catym
srodowiskiem naturalnym. Kazde ogniwo tego srodowiska jest réownorzed-
nie wazne dla produkgcji zywnosci, dla jego zréwnowazonego rozwoju.

Nalezy dostrzec, ze pszczoly zawsze swoja pracg przyczyniajg sie do wzro-
stu plonowania roslin, do wzrostu produkcji zywnosci. Natomiast druga
strona uktadu $rodowiskowego, rolnik i jego dzialalno$¢, moga oddzia-
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tywaé nie zawsze pozytywnie na rodziny pszczele. Wydaje sie, ze kwestie
relacji pomiedzy pszczelarstwem a rolnictwem winny bardziej precyzyjnie
regulowaé przepisy prawa. Sg postulaty Zwigzkéw Pszczelarskich, aby je
stanowila ustawa o pszczelarstwie.

Oproécz tego warto by podja¢ wysiltki na rzecz edukacji spoteczenstwa
z zakresu pszczelarstwa i roli pszczol w gospodarce zywnos$ciowej. Jestem
przekonany, ze do tego znakomicie przyczynia si¢ kolejny Konkurs Pszcze-
larz Roku. Przy okazji deklaruje, ze IERIGZ-PIB chetnie wezmie udziat
w owych dzialaniach edukacyjnych i legislacyjnych.

Pszczelarstwo szczegolnie lezy mi na sercu, poniewaz sam jako amator zaj-
mujac si¢ nim od wielu lat, kontynuuje tradycje rodzinng. Tegorocznym
Laureatom gratuluje i zycze wielu sukceséw w prowadzeniu swoich pasiek.

Prof. dr hab. Marian Podstawka
Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — PIB
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dr inz. Stawomir Jarka
Prezes Zarzgdu Fundacji Akademia
Pszczelarstwa i Zréwnowazonego Rozwoju

Szanowni Panstwo!

Z ogromng przyjemnos$cia Akademia Pszczelarstwa i Zréwnowazonego
Rozwoju organizuje juz VI edycje konkursu Pszczelarz Roku, ktérej to-
warzyszy Ogolnopolska Konferencja Pszczelarska pt. ,,Sektor pszczelarski
w dobie kryzysu epidemicznego — wyzwania i zagrozenia”

Jak co roku Patronat Honorowy nad Konkursem objely dwie wazne insty-
tucje panstwowe tworzace warunki dla rozwoju polskiego pszczelarstwa
w osobach - Jana Krzysztofa Ardanowskiego Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Andrzeja Romaniuka Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych.

Celem Fundacji jest dzialalno$¢ na rzecz rozwoju pszczelarstwa i zréwno-
wazonego rozwoju w zakresie rolnictwa, gospodarki i ochrony srodowiska
poprzez promowanie inicjatyw o charakterze naukowym, technicznym,
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ekonomicznym i edukacyjnym. W tym zakresie promujemy postawy wy-
rézniajacych sie pszczelarzy, ktorzy stanowig wzdr najlepszych, najnowo-
czes$niejszych praktyk pszczelarskich, ale rowniez i tych, ktérzy swojg wie-
dzg i doswiadczeniem dzielg si¢ w lokalnych spolecznosciach.

Pszczelarstwo polega takze na umiejetnosci obserwacji samych pszczot
oraz otaczajacej je przyrody i na formutowaniu trafnych wnioskdw z tej ob-
serwacji — jak podaje Dariusz Domagalski, laureat gléwnej nagrody Grand
Prix w zesztorocznym konkursie Pszczelarz Roku. Sytuacja w $rodowisku
naturalnym i otoczeniu gospodarczym jest bardzo dynamiczna. Zmianie
ulega bowiem pogoda, zmienia si¢ baza pozytkowa, pojawiaja si¢ nowe ga-
tunki roélin i nowe odmiany, z ktérych pszczoly zbieraja nektar i spadz.
Pszczelarz musi na te wszystkie zmiany odpowiednio i szybko reagowac.
To klucz do sukcesu w nowoczesnej gospodarce pasieczne;.

Szczegdlnie podkreslamy, ze Pszczelarze, to nie tylko producenci miodu
i produktéw pszczelich, ale réwniez ludzie o zacieciu spotecznym, wrazli-
wi na potrzeby srodowiska, jak i innych ludzi. Dzigki, miedzy innymi ich
postawie mozna prawdziwie méwi¢ o praktycznym zastosowaniu zasad
zrownowazonego rozwoju w rolnictwie.

Tak wigc zréwnowazony rozwdj w praktyce pszczelarskiej oznacza zdol-
no$¢ systemu przyrodniczo-gospodarczego do samoodnawiania sig, co
jest mozliwe dzigki zachowaniu réwnowagi poszczegdlnych ekosystemow.
Kazdy czlowiek musi przestrzega¢ praw zwigzanych z funkcjonowaniem
srodowiska naturalnego, gdyz nie ma takiej dziatalnosci cztowieka, ktdra
bytaby obojetna wobec $srodowiska. To powoduje, ze srodowisko jest czesto
przeksztalcane i niszczone przez cztowieka. Dlatego srodowisko powinno
by¢ nieustannie odtwarzane, co ma szczegdlne znaczenie dla rolnictwa.

W czasie ograniczen wynikajacych z epidemii, uczmy sie od pszczét jak
dziala¢ razem, bo tylko razem mozemy pokona¢ wszystkie przeszkody,
jakie stoja przed nami. Tegoroczny tytul konferencji ,,Sektor pszczelarski
w dobie kryzysu epidemicznego — wyzwania i zagrozenia” stanowi kwint-
esencje funkcjonowania pszczelarstwa w czasach pandemii. Utrzymuja si¢
liczne zagrozenia dotyczace gospodarki pasiecznej, na co zwrdcita uwage
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w swoim opracowaniu dr Anna Gajda, ktéra przedstawita nam miedzy in-
nymi odpowiedz na pytanie: ,Czy te owady tez majg swéj COVID - 19"

Z drugiej strony okazuje sie, ze produkty pszczele majg pierwszorzedne
znaczenie w procesie budowania odpornosci spoleczenstwa na réznego
rodzaju choroby wirusowe. Naszg rolg jest dotarcie do konsumentéw z in-
formacja i wiedzg nt. wlasciwosci odzywczych i prozdrowotnych polskich
produktéow pszczelich (midd, pylek pszczeli, propolis, mleczko pszczele
i wosk pszczeli). Chodzi o to, aby tak budowa¢ percepcje rynkows, aby
konsumenci kupowali §wiadomie polskie produkty pszczele. Zwraca na
to uwage w swoim artykule Marcin Wronski i dodaje, Ze w ostatnim cza-
sie obserwowane sg zmiany preferencji i gustu konsumentéw w kierunku
nabywania produktéw naturalnych, prozdrowotnych i ekologicznych, do
ktdérych zalicza si¢ miodd oraz inne produkty pszczele.

Jak podkresla Marzena Trajer, pszczelarze w swojej dziatalnosci nie dzialaja
w osamotnieniu, moga liczy¢ na szereg programéw pomocowych Krajowe-
go Osrodka Wsparcia Rolnictwa kierowanych do sektora pszczelarskiego.
Z kazdym kolejnym krajowym programem wsparcia pszczelarstwa w Pol-
sce, wzrasta warto$¢ srodkdw wyptaconych pszczelarzom. Obserwowana
jest takze tendencja wzrostowa wykorzystania srodkéw, co swiadczy m.in.
o coraz wiekszym uczestnictwie przedstawicieli branzy w mechanizmie
WPR ,Wsparcie rynku produktéw pszczelich’, a takze o rosngcym zapo-
trzebowaniu na wsparcie ich dzialalnosci. Bezposrednim efektem wspar-
cia pszczelarstwa w Polsce jest m.in. zwigkszanie liczby rodzin pszczelich
i wzrost wiedzy w zakresie technologii produkcji miodu wsérdd pszczelarzy.

W Polsce wedtug danych z 2019 roku zylo okoto 1,68 mln rodzin pszcze-
lich, czyli 0 2,7% wiecej niz rok wczedniej. Mimo to faczna produkeja spad-
ta w tym czasie o ok. 18%. Chociaz Polska pozostaje jednym z europejskich
lideréw w tym obszarze, wyraznie wida¢ réznice w ilosci miodu uzyski-
wanego z jednego ula. Srednia unijna to 22 kilogramy od jednej pszczelej
rodziny, w Polsce - 14 kg. Z tego punktu widzenia mozna méwic o ol-
brzymim potencjale rynkowym, ktéry z powodzeniem moze by¢ zagospo-
darowany przez polskich pszczelarzy. Na co wskazuje w swoim artykule
dr Agnieszka Biernat-Jarka.
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Zarowno pszczelarstwo, jak i rolnictwo to nie tylko sposdb na zarabianie
pieniedzy, czy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. To rowniez pasja
i styl zycia, jak czesto powtarzajg tegoroczni finalisci konkursu Pszczelarz
Roku 2020. Niezmiernie wazna jest wspolpraca pomiedzy producentami
polskiej zdrowej zywnosci, by nie szkodzi¢ pszczolom poprzez nieodpo-
wiednie stosowanie §rodkéw ochrony. Mozna stwierdzi¢, ze wspolpraca
pszczelarzy i rolnikéw skazana jest na obopdlny sukces, na osigganie ko-
rzysci synergii. Podkreslajg tg teze kandydaci zgloszeni po raz pierwszy
w nowej kategorii konkursowej, a mianowicie ,,Pszczelarz wspotpracujacy
z rolnikiem”. O nagrode w tej kategorii ubiega si¢ pszczelarz wraz z rolni-
kiem. Zagadnienie to przedstawila w swoim artykule dr Joanna Galgzka.

W publikacji, ktéra towarzyszy Konferencji i konkursowi na Pszczelarza
Roku 2020 znalazlo si¢ réwniez opracowanie na temat mozliwosci wyko-
rzystania sprzedazy bezposredniej przez pszczelarzy i rolnikéw, jako wyraz
szans przed sektorem pszczelarskim, ale i regulacji wplywajacych na obrét
produktami pszczelimi.

Wszystkim Pszczelarzom bioragcym udzial w tegorocznym konkursie zycze
duzo wytrwalosci i konsekwencji w dazeniu do zaplanowanych celéw. Lau-
reatom zycze kolejnych tak spektakularnych sukcesow.

dr inz. Stawomir Jarka
Prezes Zarzqdu Fundacji Akademia
Pszczelarstwa i Zréwnowazonego Rozwoju
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Zakazenia wirusowe w rodzinach
pszczoly miodnej (Apis mellifera)
w Polsce. Czy te owady tez maja
swdj COVID-19?

dr n. wet. Anna Gajda

Pracownia Choréb Owadéw Uzytkowych,
Instytut Medycyny Weterynaryjnej,
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

anna_gajda@sggw.edu.pl

Wirusy sg obligatoryjnymi czynnikami zakaznymi, ktére bez gospodarza nie
s3 w stanie si¢ namnazac (polegaja na funkcjonowaniu jego organelli komor-
kowych). Mogg powodowac istotne szkody w organizmie gospodarza, ktore
czesto wyrazane sg w postaci szeregu objawow. U pszczot miodnych infekcje
wirusowe wplywajg na rézne cechy morfologiczne, fizjologiczne, behawio-
ralne. Ponadto, w ciezkich przypadkach moga prowadzi¢ do szybkiej $mierci
pojedynczych pszczol, ale takze calych rodzin (Baurepaire i wsp., 2020).

Tak jak u wigkszo$ci organizmdéw zywych, u pszczét dominujg RNA wi-
rusy. Najczesciej sg to mate (17, 30 lub 35 nm) ikosahedralne czgsteczki
zawierajace jednoniciowy genom RNA (de Miranda i wsp., 2013; Bailey,
1971; Bailey, 1991). Po przyczepieniu si¢ do komorek gospodarza, pene-
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truja je, a nastepnie wstrzykujg swoje RNA bezposrednio do cytoplazmy
komorki. Organelle komdrkowe pszczoly zaczng nastepnie same wytwa-
rza¢ biatka wirusowe, ktdre zostang ztozone w czgsteczke wirusa, uwolnio-
ne z komorki i zaczng atakowac kolejne. Zidentyfikowano tez kilka wiru-
sow pszczelich, ktorych material genetyczny stanowi DNA (Bailey, 1991).
Namnazajg si¢ one inaczej niz RNA wirusy, poniewaz transportowane sg
bezposrednio do jadra komoérkowego gospodarza, by tam moéc replikowac.

Po raz pierwszy u pszczoly miodnej wyizolowano wirusy w latach piecdzie-
sigtych XX wieku. Obecnie znanych jest juz ponad 30 wiruséw pszczelich,
nie potwierdzono jeszcze jednak, ze wszystkie wywoluja objawy chorobowe
(Beaurepaire i wsp., 2020). Wiadomo juz, ze cz¢$¢ z nich stanowi powazne
zagrozenie dla rodzin pszczelich, czgsto prowadzac nawet do ich osypania.
Rozwoj i popularyzacja technik biologii molekularnej przyniosty spekta-
kularne poszerzenie wiedzy na temat patogenezy, epidemiologii i szerzenia
zakazen wirusowych pszczol. Wiadomo juz, ze czgs¢ chordb wirusowych
rozwija si¢ jedynie w obecnosci pasozytdw takich jak Varroa destructor czy
Nosema spp. Inne wirusy natomiast potrzebuja jedynie niekorzystnych wa-
runkow srodowiska, aby mogly wywota¢ chorobe (Beaurepaire i wsp. 2020;
Di Prosco i wsp., 2017; Doublet i wsp., 2015; Degrandi-Hoffman i wsp., 2015).

Patogennos¢ wirusow jest konsekwencjg ich replikacji w komorkach réz-
nych narzagdéw pszczol. Niektore z nich wykazujg tropizm w kierunku
wielu narzaddw, a inne w kierunku pojedynczego. Zatem, jesli objawy po-
jawig sie u pojedynczych pszczdl, sg one bezposrednim wynikiem zakldce-
nia przez wirusa funkcjonowania jednego lub wiecej narzagdéw. Wyrazne
objawy pojawiajg si¢ zazwyczaj przy bardzo wysokich mianach wirusa, co
oznacza, ze wiele bezobjawowych zakazen powodujacych dlugoterminowe
szkody w rodzinie pozostajg niezauwazone (de Miranda, 2012).

Wiele wiruséw pszczelich nie powoduje wyraznych fizycznych lub beha-
wioralnych zmian, podczas gdy w przypadku innych objawy moga by¢
obecne, jednak jeszcze niezidentyfikowane (Beaurepaire i wsp., 2020).

Te choroby wirusowe pszczdl, ktdre zostaly dokladnie przebadane, zwykle
manifestuja si¢ jednym lub kilkoma objawami, ktére mogg utatwic pszcze-
larzom wstepna diagnoze.
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Patogeneza, pojawianie si¢ objawow oraz wirulencja zalezg od szeregu czyn-
nikéw, z ktérych najwazniejszymi sg ilos¢ produkowanego wirusa, jego loka-
lizacja w tkankach i droga transmisji (Amiri i wsp., 2015; Schurr i wsp., 2019).

Ponizej opisano te zakazenia wirusowe, ktére sg najistotniejsze dla pol-
skich pszczelarzy.

Wirusy zwiazane Z warroza

Wirus zdeformowanych skrzydel (Deformed wing virus - DWV)

W ostatnich latach, jako konsekwencja inwazji V. destructor, rozprzestrze-
nily si¢ nowe szczepy wiruséw, co prowadzi do pojawiania si¢ nowych za-
grozen dla pszczoly miodnej w zwiazku z rekombinacjami wiruséw, ktore
wczesniej nie egzystowaly w sympatrii (Beaurepaire i wsp., 2020). Moz-
na wiec na przykladzie wirusa zdeformowanych skrzydel powiedziec, ze
pszczoly tez majg wlasng pandemie.

Genotyp B tego wirusa, nowo powstaly szczep z podwyzszong wirulencja
w Europie kontynentalnej (McMahon i wsp., 2016) uformowal rekombi-
nant ze znanym od dawna genotypem A, reprezentujagcym wiekszos¢ wa-
riantow DWV w Wielkiej Brytanii i Francji ((Dalmon i wsp., 2017; Ryabov
i wsp. 2014; Moore i wsp., 2011).

Ponadto DWV genotype B zostal ostatnio odkryty w USA, jednak jego
wplyw na tamtejsze populacje pszczolty miodnej jest wcigz badany (Tehel
i wsp., 2019; Ryabov i wsp., 2017).

Istnienie gtéwnych szczepéw DWV ma ogromne znaczenie dla ewolucji wi-
rulencji tego wirusa, dynamiki quasigatunkéw i adaptacji wirusa. DWV-B
wydaje sie by¢ bardziej wirulentny niz DWV-A na poziomie pojedynczej
pszczoly (Gisder i wsp., 2018) oraz rodziny (Ryabov i wsp., 2014; Moore
i wsp., 2011), jest tez w stanie namnazac si¢ w roztoczach Varroa (Ongus
i wsp. 2004; Ryabov i wsp., 2019), podczas gdy DWV-A tego nie potrafi
(Posada-Florez i wsp., 2019). Jednakze oba genotypy znajdowane s3 w §linie
roztocza (Campbell i wsp., 2016).
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Wigksza wirulencja DWV- B sprawia, zZe jest on tatwiej wykrywany przez
pszczoly podczas transmisji z roztocza na poczwarke (Gisder i wsp., 2018),
a co za tym idzie jest szybciej usuwany z rodziny (mechanizm odpornosci
rodziny) (Mondet i wsp., 2016).

Oba genotypy namnazajg si¢ w réznych konfiguracjach zwigzanych z war-
rozg, pszczolami i samym wirusem i moga wspolistnie¢ w rodzinie w ko-
operacji. Poprzez rekombinacje, najsilniejsze cechy kazdego z genotypow
mogga zosta¢ zlozone w jeden genom, przez co rekombinanty wiruséw sa
zwykle znacznie bardziej wirulentne, niz podstawowe genotypy (Dalmon
i wsp., 2017; Ryabov i wsp. 2014; Moore i wsp., 2011).

DWYV wystepuje powszechnie w naturze i (bez warrozy) nie wywotuje ob-
jawow u pszczdét miodnych. Jednak w obecnosci V. destructor zaczyna sie
intensywnie namnaza¢ (Bailey i Ball, 1991, Ball 1989b), gtéwnie z powodu
znacznego obnizenia odpornosci pszczdt i czerwiu porazonych przez pa-
sozyta. (Gregory i wsp. 2005). Jest to wirus niezwykle grozny, poniewaz
czesto doprowadza do $mierci rodziny. Do takiej sytuacji dochodzi naj-
cze$ciej przy niedostatecznym zwalczaniu warrozy, gdzie wirus ma szansg
namnozy¢ si¢ do wysokich mian. Wtedy tez pojawiaja sie charakterystycz-
ne objawy zdeformowanych skrzydet i skroconego odwtoka (Fot. 1).

Fot. 1. Pszczota ze zdeformowanymi skrzydlami i skréconym odwlokiem (po prawo) i dla po-
réwnania pszczota ze zdrowymi skrzydtami i normalnie rozwinietym odwlokiem (po lewo)
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Takie pszczoly nie mogg normalnie funkcjonowac, sg czgsto wyrzucane z ula
i ging. Pszczoly zakazone jako dorosle nie wykazuja objawdw, jednak ich zycie
jest znacznie skrocone (nawet do 68%), ich procesy uczenia si¢ sg zaburzone,
co wplywa z kolei na zaburzenia w zbieraniu pozytkéw (McMahon i wsp.,
2016; Yue i wsp., 2007; Benaets i wsp., 2017; Di Prisco i wsp., 2016; Lanzi
i wsp., 2006) Przy silnym porazeniu warrozg i jednoczesnym intensywnym
namnazaniu si¢ wirusa moze doj$¢ do zamierania czerwiu zasklepionego.

Moze si¢ zdarzy¢, ze jednego roku zwalczanie warrozy nie powiodlo sie i pa-
sozyt bardzo si¢ namnozyl, jednak kolejnego roku udalo si¢ go zwalczy¢ w sa-
tysfakcjonujacym stopniu, a pszczoly i tak sie osypaly. Moze to oznaczaé, ze
zabil je wlasnie DWYV, poniewaz, mimo ze usuneliémy z rodziny wigkszo$¢
roztoczy, wirus zdazyl namnozy¢ sie tak bardzo, ze w rodzinie bylo go juz za
duzo i mimo nielicznych roztoczy doprowadzit do jej $mierci. A poniewaz
moze by¢ rozprowadzany takze z pokarmem i drogg matka-jajo, to przy bar-
dzo wysokich mianach wirusa, z powodu wcze$niejszego zlego zwalczania
warrozy, pszczoly i tak si¢ osypia.

Rodziny pszczele zamierajg jesienig przy obecnosci DWV i zaledwie 4000
roztoczy.

Najczesciej wtedy widaé w osypie bardzo liczne pszczoly ze zdeformowany-
mi skrzydlami (Fot. 2). Jednak nawet pojedyncze takie pszczoly w rodzinie
sa dobrym wskaznikiem tego, Ze warroza byla zwalczana nieprawidlowo.

L)
Rz

Fot. 2. Bardzo liczne (95%) pszczoly ze zdeformowanymi skrzydtami pochodzgce z rodziny
nie leczonej na warroze
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Wirus ostrego paralizu pszczol (Acute bee paralysis virus - ABPV)

Podobnie jak DWV, ABPV jest do$¢ powszechnie wystepujacy w naturze
(Aubert. 2008).

Patogenny staje si¢ dopiero po wstrzyknieciu go do hemolimfy, stad
ogromna rola V. destructor w rozwoju tego paralizu (Allen i wsp. 1986).

Objawy kliniczne to najczesciej utrata zdolnosci do lotu i pefzanie pszczot
przed wylotkami. Skrzydla takich pszczdt ulozone sg asymetrycznie i/lub
skierowane sg w gore. Przy wysokich mianach wirusa moze dojs¢ do za-
mierania czerwiu, wtedy objawy mogg wyglada¢ podobnie jak przy zgnil-
cu amerykanskim (jednak zdarza si¢ to niezwykle rzadko) (Chen i wsp.,
2007; Maori i wsp., 2009; Bailey i wsp., 1963).

ABPYV atakuje uktad nerwowy oraz gruczoly okologardzielowe, co pozwa-
la na nosicielstwo u zarazonych karmicielek, ktore z mleczkiem pszczelim
zarazajg czerw. Silnie zarazony czerw zamiera, jednak jesli przezyje, wy-
gryzaja sie z niego pszczoly nosicielki i koto si¢ zamyka (Chen i wsp., 2007;
Maori i wsp., 2009; Bailey i wsp., 1963).

Przy silnym porazeniu warrozg wirus szybko doprowadza do $mierci rodzi-
ny, a objawy moga nie zdazy¢ sie pojawi¢, poniewaz ABPV namnaza si¢ bar-
dzo szybko i réwnie szybko zabija pszczoly. Jesienia, przy obecnosci zaledwie
6500 roztoczy i ABPV, rodzina jest wlasciwie skazana na $mier¢. Taka rodzi-
na gwaltownie slabnie i najczesciej osypuje si¢ jesienia lub wezesng zima.

Wirusy zwiazane Z nosemoza

Wirus choroby czarnych matecznikéw (Black queen cell virus - BQCV)

Najbardziej istotng rol¢ przy nosemozie odgrywa wirus choroby czarnych
matecznikdw. Przenoszony jest podobnie jak nosemoza, drogg pokarmows.

Wirus w duzych ilociach jest stwierdzany u robotnic zarazonych nosemo-
z3 (Aubert, 2007).

Zakazenie BQCV znacznie skraca zycie pszczot dorostych. Pszczoty zBQCV
czesto ging wczesng wiosna, zanim pojawi si¢ nowe pokolenie. Stad przebieg
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nosemozy jest wtedy o wiele cigzszy i czgsciej prowadzi do $§mierci rodziny
(rodzina szybko stabnie zanim zostanie zasilona mlodymi pszczotami).

Larwa mateczna zaatakowana przez BQCYV staje si¢ bladozétta (Fot. 3), jej
oskorek twardnieje i zaczyna przypominac woreczek (podobnie jak w cho-
robie woreczkowej czerwiu).

Fot. 3. Zamarta pozotkta larwa zakazona BQCV

Z czasem, w wyniku odktadania melaniny, larwa ciemnieje, doprowadzajac tak-
ze, poprzez kontakt, do melanizacji (poczernienia) $cian matecznika (Fot. 4).

Fot. 4. Matecznik z poczerniatg u dotu Sciang
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Nazwa wirusa wywodzi si¢ wlasnie od takich matecznikow (Chen i wsp.,
2007; Bailey i Woods, 1974; Bailey i Ball, 1991). Nalezy jednak pamigtac,
ze chod jest to objaw powszechnie kojarzony z BQCV, to w rzeczywisto-
$ci mateczniki z zamartym czerwiem moga wyglada¢ zupelnie normalne,
a w §rodku mogg zawiera¢ prawie niezmienione, bladozétte poczwarki.

Larwy zarazajg si¢ jedzac mleczko pszczele dostarczane im przez karmiciel-
ki — nosicielki, ale chorujg dopiero po zasklepieniu komdrki (Aubert, 2007).

W warunkach naturalnych, kiedy pszczoty same decydujg o wychowie ma-
tek, nie obserwujemy choroby czarnych matecznikéw. Pszczoly zakazone
nosemozy, a przy tym czesto BQCV odsuwane sg od funkgeji karmicielek
i szybciej podejmuja aktywnos¢ jako zbieraczki (szybciej si¢ starzeja).

Natomiast w pierwszych partiach zakladanych hodowli matek rodziny
pszczele nie sg jeszcze wystarczajaco silne, zbyt malo w nich karmicielek, wiec
pszczoly zarazone nosemozy (te, ktére normalnie staly by sie juz zbieraczka-
mi) dalej zajmujg si¢ karmieniem larw, dlatego mogg zarazac larwy mateczne.

Przy silnym zakazeniu BQCV moze takze doprowadzi¢ do zamierania larw
pszczelich. Czgsto objawy w czerwiu pszczelim do ztudzenia przypominaja
chorobe woreczkows.

BQCV jest bardzo powszechny. W zasadzie we wszystkich pasiekach,
w ktérych stwierdza si¢ nosemoze, stwierdza sie takze obecnos¢ BQCV.
Wirus ten jest gléwng przyczyng zamierania czerwiu matecznego w pol-
skich hodowlach matek pszczelich.

Wirus pszczeli Y (Bee virus Y - BVY)

Namnaza si¢ on w przewodzie pokarmowym pszczoly najlepiej, gdy
pszczoly przetrzymywane sg w temperaturze 350C. Gdy temperatura spad-
nie o zaledwie 5 oC, wirus nie namnaza si¢ wcale. Skraca on zycie pszczét
i wzmaga znacznie chorobotwdrcze dzialanie Nosema spp., jednakze nie
zaobserwowano do tej pory jakichkolwiek innych objaw6w choroby. (Bai-
ley i Ball, 1991).
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Wirus wldkienkowy pszczoly miodnej
(Apis mellifera filamentous virus — AmFYV)

Czastka tego wirusa jest bardzo duza i mozna go zobaczy¢ w mikroskopie
swietlnym, jednak wlasciwe rozpoznanie mozliwe jest tylko w mikroskopie
elektronowym, poniewaz w mikroskopie §wietlnym wida¢ go jako malenka
kropke. AmFV rozwija si¢ w ciele tluszczowym oraz jajnikach zakazonych
osobnikéw. Jest przenoszony z pokarmem, wiadomo takze, Ze nie przenosi
sie z matki na jajo. Hemolimfa bardzo silne zakazonych pszczoét staje sie
mlecznobiala i zawiera ogromne ilo$ci wirusa. W koncowej fazie zwigksza
swoja objetos¢ i zanikaja w niej komorki. Wptyw wirusa widkienkowego
na przebieg nosemozy nie jest jednak tak wyrazny jak w przypadku BQCV
czy BVY. Powszechnie uwaza si¢ go za malo szkodliwego wirusa (Bailey
i Ball, 1991; Bailey i wsp., 1981).

Poniewaz brak jest do tej pory lekow do walki z wirusami, zwalczanie
infekcji wirusowych zwiazanych z chorobami pasozytniczymi polega
w zasadzie wylacznie na zwalczaniu tychze pasozytow. Tak samo przed-
stawia si¢ zapobieganie wystapieniu choréb powodowanych przez takie
wirusy. Nalezy zapobiega¢ wystapieniu duzej liczby roztoczy w rodzinie
oraz zapobiega¢ wystapieniu nosemozy dzigki odpowiedniej higienie
ula. Dobrze jest tez wymieni¢ matke na mloda i dobrze czerwiaca, ze
sprawdzonej (przebadanej) hodowli.

Wirusy niepowiazane z inwazjami pasozytow
Wirus chronicznego paralizu pszczol
(Chronic bee paralysis virus - CBPV)
CBPYV jest rozpowszechniony na $wiecie.

Najczesciej infekcja ma przebieg skryty, jednak przy ostabieniu odpornosci
rodziny moze prowadzi¢ do wystapienia objawdw.

Wirus wnika do hemolimfy gléwnie przez ranki powstale po wylamanych
wloskach, ale takze z pytkiem, miodem oraz kalem chorych osobnikéw. Naj-
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wiecej wylamanych wloskéw mamy wtedy, kiedy w trakcie aktywnego sezonu
zbieraczki zbyt diugo zatrzymane s w ulu, najczesciej podczas naglej dlugiej
przerwy w pozytku (zimna, deszczowa pogoda, susza, dtugi okres bezpozyt-
kowy — w Polsce na przelomie lipca i sierpnia), ale tez przy przepszczeleniu te-
renu. W takich warunkach dochodzi do szybkiego rozprzestrzeniania CBPV
i do rozwoju choroby. Objawy wystepuja w zasadzie wyltgcznie u pszczét do-
rostych, jednak obecno$¢ wirusa potwierdzono niezaleznie od pory roku we
wszystkich stadiach rozwojowych, przy bardzo silnie zarazonych rodzinach,
obserwowano takze zamieranie poczwarek pod koniec ich rozwoju.

CBPV powoduje dwa zespoly objawow, w obu przypadkach prowadzacych
do $mierci pszczdt. Cho¢ moga wystepowac jednoczesnie, to jeden zawsze
dominuje. To, ktéry z syndromdéw wystapi, uwarunkowane jest genetycz-
nie (Bailey i Ball, 1991).

Syndrom I. Objawy wynikaja z aktywnego namnazania si¢ wirusa w tkan-
ce nerwowej owadow, do ktérej wirus ma najwigksze powinowactwo (Ball
i Bailey, 1997).

Pszczoly wykazujg nienaturalne drzenia skrzydet i ciala, jak réwniez rézne-
go rodzaju porazenia, przez co tracg zdolnos¢ do lotu. (Chen i wsp., 2007;
Bailey i wsp., 1968). Chore pszczoly skupiajg si¢ w cieplejszych miejscach
w ulu, jednak pdzniej, jako bezuzyteczne sg wyrzucane na zewnatrz, gdzie
pelzaja po ziemi lub wspinajg si¢ na zdzbla traw (Fot. 5).

14

Fot. 5. Pszczota z rozciggnigtym odwlokiem wspinajgca si¢ na Zdzbto trawy w wyniku chro-
nicznego paralizu
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Ich wole miodowe sg silnie wypelnione pokarmem, przez co odwtok jest
nienaturalnie rozciggnigty (Fot. 6), a skrzydla czgsto rozstawione na boki
(Aubert, 2007).

Fot. 6. Pszczola z rozciggnigtym odwlokiem (po prawo) i dla poréwnania pszczota z prawid-
towym odwlokiem (po lewo)

Ruchy chorych pszczét sg chwiejne i nieskoordynowane, a pszczoty umie-
rajg do$¢ szybko od czasu wystapienia pierwszych objawdéw. Czesto prze-
biega to masowo (Aubert, 2007). Najwigksze ilosci wirusa przy tej postaci
choroby wystepuja w wolu miodowym oraz gruczotach $linowych.

Syndrom II. Nazwany jest chorobg ,,czarnych rabusiéw”™.

Chore robotnice stopniowo tracg owlosienie. Stajg si¢ prawie czarne (jesli
maja ciemng kutykule) i blyszczace, jakby nasmarowane tltuszczem (Fot. 7).

Wygladaja na mniejsze i smuklejsze niz zdrowe osobniki (Chen i wsp.,
2007; Bailey i wsp., 1968). Sg atakowane przez pszczoly wilasnej rodziny,
i nie s3 wpuszczane do ula, a poniewaz poczatkowo moga jeszcze lata¢,
kraza wokot wylotka, probujac dostac si¢ do srodka. To sprawia wrazenie,
jakby probowaty rabowa¢ pokarm (Aubert, 2007).

Po kilku dniach od zarazenia dotaczaja si¢ objawy niezbornosci i paralizu
prowadzace do $mierci (Aubert, 2007).
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Fot. 7. (U gory) pszczota z bezwlosym, czarnym, ,,nattuszczonym” odwlokiem

Do osypania rodziny dochodzi najczesciej w srodku lata. W ulu pozostaje
jedynie matka i garstka $wiezo wygryzionych pszczol.

Zapobieganie infekcji polega na niedopuszczaniu do sytuacji, w ktorej
zbieraczki pozostaja w ulu przez diugi czas. Nalezy zadba¢, by pszczoly
zawsze mialy pozytek, szczegdlnie na terenach, gdzie choroba wystepu-
je endemicznie. Mozna w tym celu wozi¢ pszczoly na pozytki lub sadzi¢
w poblizu odpowiednie rosliny.

W chorej rodzinie dobrze jest wymieni¢ matke na mloda, ze sprawdzonej
hodowli, najlepiej geograficznie bliskiej. Nalezy tez uwaza¢, aby nie stawiac
pasieki na terenie, gdzie jest juz duzo rodzin, aby nie doprowadzi¢ do prze-
pszczelenia terenu.

Wirus choroby woreczkowej czerwiu (Sacbrood virus - SBV)

Na s$wiecie wystepuje kilka genotypéw SBV, a rozpowszechnienie wirusa
jest duze.
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SBV jest patogenny dla czerwiu. Doroste osobniki sg jedynie nosicielkami
wirusa. Cho¢ nie wywoluje on u nich objawéw, moze skraca¢ ich zycie.
U karmicielek gléwnym miejscem lokalizacji SBV sg gruczoty gardzielowe,
wiec wraz z zainfekowanym pokarmem pszczoly przekazujg go larwom.
Duze ilo$ci wirusa znajduja sie takze w pytku, w ktérym diugo zachowuje
zakaznos¢ 87-89.

Wszystkie larwy wciggu pierwszych trzech dni Zycia karmione sg wylacz-
nie mleczkiem, dlatego najbardziej podatne na infekcje s3 wlasnie larwy
w tym wieku. Zakazenie starszych larw prowadzi do nosicielstwa w przy-
szlosci, juz u dorostych pszczot.

Objawy choroby obserwuje sie dopiero w stadium larwy wyprostowanej,
czyli po zasklepieniu komdrki (Bailey i Ball, 1991).

Wirus zaburza mechanizm wydzielania chitynazy, enzymu odpowiedzial-
nego za rozpuszczenie wewnetrznej warstwy oskdrka, co uniemozliwia po-
zbycie sie starego oskodrka i przepoczwarzenie. Larwy pozostajag w pozycji
wyprostowanej z glowa zwrocong w kierunku zasklepu komorki. Pomie-
dzy nowym a starym oskérkiem gromadzi si¢ ptyn zawierajacy miliony
czastek wirusa, a larwa ksztaltem przypomina woreczek wypelniony ply-
nem (Fot. 8), stad nazwa choroby (Bailey i Ball, 1991).

Fot. 8. Larwa wyprostowana z ptynem pod oskorkiem, szczegolnie widocznym w czesci glo-
wowej i tylnej
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Nastepnie larwa zmienia barwe na z6ltg. Z czasem ciemnieje (najpierw
czes$¢ glowowa, potem reszta) i wysycha, przeksztalcajac sie w tuski o ksztat-
cie gondoli, ktore fatwo usung¢ z komarki (Bailey i wsp, 1964). Czerw jest
rozstrzelony, a zasklepy sa dziurkowane przez pszczoly, ktdre starajg sig
usung¢ zamarte larwy z gniazda. W ten sposéb dorosle pszczoty zakazaja
sie wirusem. Dochodzi u nich do degeneracji gruczotéw gardzielowych.
Mlode karmicielki stajg si¢ zbieraczkami i to one sg gtéwnym zZrédltem
zakazenia pylku (a papka miodowo-pytkowa karmione sg starsze larwy,
ktdre, zakazone, stajg si¢ nosicielkami SBV) (Bailey i wsp, 1964; Anderson
i wsp., 1992; Bailey i Fernando, 1972).

Objawy choroby obserwuje si¢ na wiosne i najczesciej ustepuja samoistnie
na jesieni. Wynika to z szybkiego wzrostu liczby pszczét w tym okresie
oraz wystepowania duzej ilosci larw.

Aby zapobiega¢ wystgpieniu choroby, nalezy zapewni¢ pszczotom dobre
pozytki, by rodzina mogta réwnomiernie si¢ rozwija¢. Nie nalezy pobu-
dza¢ matki do czerwienia po okresach braku pozytku.

Jesli choroba wystapi, nalezy wymieni¢ matke na mlodg i zdrowg oraz usu-
nac plastry z chorobowo zmienionym czerwiem. Powinno sie takze zabra¢
chorej rodzinie pierzge i zastapic ja inng - ze zdrowej rodziny.

Rozpoznawanie zakazen wirusowych u pszczol

Poniewaz objawy choréb wirusowych moga czesto przypominac objawy
innych problemoéw, nalezy zawsze podeprze¢ diagnoze badaniami labora-
toryjnymi, aby nie dopusci¢ do sytuacji, gdzie zwalczamy nie te chorobe.

Metodami najczesciej uzywanymi w diagnostyce zakazen wirusowych, sa
metody biologii molekularnej, a konkretnie PCR. Podstawowa odmiana
tej metody mdéwi nam czy wirus jest czy nie jest obecny, wigc jest to meto-
da jako$ciowa. Nie wiemy jednak czy wirusa jest wystarczajaco duzo, aby
wywolal objawy, dlatego raczej zaleca si¢ stosowanie drugiej odmiany -
ilosciowej, tzw. qPCR. Ta metoda powie nam ile czastek wirusa mamy
w danej probece.
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Poniewaz obie wymienione metody sg do$¢ drogie i pracochtonne, dla
pszczelarzy bardziej przydatna jest metoda AGID - immunodyfuzja w zelu
agarozowym. Jest to jednoczesnie metoda, ktora wykrywa tylko silne zaka-
zenia, czyli wynik dodatni uzyskujemy tylko wtedy, kiedy wirusa bylo na
tyle duzo, aby mogl powodowa¢ obserwowane przez pszczelarza objawy.

Podsumowujac, zakazenia wirusowe u pszczét miodnych sg bardzo po-
waznym problemem i biorgc pod uwage ich rozprzestrzenienie i wysoka
$miertelnos¢ z ich powodu (mowa tu szczegdlnie o wirusie zdeformowa-
nych skrzydet), mozna powiedzie¢, ze pszczoly réwniez dotkneta pande-
mia, jednak zaczela si¢ ona juz 40 lat temu, kiedy pojawita si¢ w Europie
warroza.

Niestety do tej pory nie ma skutecznego leku przeciwwirusowego dla
pszczdl, wiec trzeba si¢ positkowaé metodami biotechnicznymi, zwalcza-
niem pasozytow, ktorych inwazje sprzyjaja rozwojowi zakazen wirusowych
i zapewnianiem cigglosci pozytkow.

Jest jednak $wiatelko w tunelu, poniewaz odkryto u niektérych rodzin
dziedziczng ceche, ktora sprawia, ze zakazenia wirusowe ttumione sg juz
w jaju. Rodziny wykazujace t¢ ceche sa bardziej odporne na zakazenia wi-
rusowe oraz przechodzg je lagodniej (de Graaf i wsp., 2020). Naukowcy,
ktoérzy odkryli te ceche sugeruja, aby wlaczy¢ jej wykrywanie w hodowle
matek pszczelich i stara¢ si¢ produkowac matki, ktore te ceche bedg mia-
ty, co pozwoli na sukcesywne rozprzestrzenienie po $wiecie pszczol, ktore
znacznie lepiej radzg sobie z zakazeniami wirusowymi.
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Ochrona owadow zapylajacych
jako efekt wspolpracy
rolnikow i pszczelarzy

dr Joanna Galazka

Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin

psor@psor.pl

Bioréznorodnos¢ to nie tylko rozmaito$¢ gatunkéw roélin i zwierzat, ale réw-
niez bogactwo wielogatunkowych ukladéw przyrodniczych, czyli krajobrazow
i ekosystemdw. Zachowanie bioréznorodnosci, a tym samym utrzymanie eko-
logicznych funkcji i proceséw jest kluczowe dla rolnictwa. Zapewnia bowiem
utrzymanie struktury i zyznosci gleby, zapylanie upraw, obieg sktadnikéw po-
karmowych, kontrole przeptywu i dystrybucji wody ale takze naturalne me-
chanizmy kontroli szkodnikéw. Owady pozyteczne, w tym réwniez zapylacze
wspieraja prace na roli poprzez m.in. zwalczanie szkodnikéw oraz zapylanie
rodlin. Dzigki aktywnosci owadéw zapylajacych rolnicy otrzymuja wyzsze
plony owocéw, warzyw oraz roslin oleistych i biatkowych. Wedlug FAO! (Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa) 35%
masy zywno$ci na $wiecie powstaje przy udziale zapylaczy. Dobrostan zapy-
laczy jest wspolnym celem nas wszystkich. Dlatego warto pamieta¢ o kilku
dobrych praktykach, by madrze i odpowiedzialnie dba¢ o owady zapylajace.

! Raport ,,Rapid Assessment of Pollinators’ Status a Contribution to the International Ini-
tiative for the Conservation and Sustainable Use of Pollinators”; rozdz. 1, FAO, Rome 2008
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Odpowiedzialnie stosowanie
srodkow ochrony roslin

Srodki ochrony roélin sa bezpieczne, jesli stosujemy je prawidlowo. Kazdy
dopuszczony do obrotu i stosowania $rodek ochrony roslin zawiera etykie-
te wraz z zaleceniami producenta dotyczacymi prawidiowego i bezpieczne-
go stosowania. Zalecenia te s3 wynikiem wielu lat badan i testow, a przede
wszystkim stanowig wymog obowigzujacy prawem?. Z tego wzgledu niezwy-
kle istotne jest kupowanie oryginalnych $rodkéw ochrony roslin z legalne-
go zrodta. Tylko wtedy mozemy mie¢ pewnos¢ co do okreslonego dziatania
preparatu i polega¢ na informacjach zawartych w etykiecie-instrukcji.

Przed rozpoczgciem oprysku najwazniejszg zasada jest dokladne prze-
czytanie calej instrukcji stosowania §rodka ochrony roélin i bezwzgledne
stosowanie si¢ do jej zapisdw. Znajduja si¢ w niej informacje dotyczace
np. minimalnej odlegtosci od pasiek i okresu prewencji, ktéry obejmuje
tez pszczoly. Jedli okres prewencji wynosi 24 godziny, a oprysk mialby zo-
sta¢ wykonany na kwitngcej plantacji, to w praktyce oznacza, ze nie mozna
zastosowac takiego srodka na takich roslinach. Mdéwigc o ochronie roslin
warto wspomnie¢ takze o mieszaniu §rodkéw owadobdjczych z innymi
preparatami. Takie mieszanie jest mozliwe tylko jesli producent wyraznie
to zaleca. W innym przypadku moze to bowiem podnies¢ szkodliwos¢
sporzadzonej mieszaniny dla pszczdt.

Potrzebna baza pozytkowa

Zapylanie roslin przez owady ma podstawowe znaczenie dla produkcji wie-
lu gatunkoéw roslin uprawnych. W Polsce jest to okoto 60 najwazniejszych
gatunkow roélin uprawnych - s3 wérdd nich zaréwno rosliny w pewnym
stopniu samopylne, jak rzepak, gorczyca, mak czy groch siewny, ale tak-
ze te wylacznie uzaleznione od owadéw jak gryka, stonecznik czy drzewa
owocowe. Liczne badania wskazujg, ze nawet w przypadku roslin samopyl-

> Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie
sposobu postepowania przy stosowaniu i przechowywaniu srodkéw ochrony roslin. Po-
nadto wszystkie etykiety srodkéw ochrony roslin zawieraja wymog informowania o za-
biegach 0sdb, ktére zwrdca si¢ o taka informacje.
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nych, zapylenie przez owady poprawia wielkos$¢ i jakosci plonu. Dobrym
przykladem s3 tu kapusta i rzepak, u ktérych bez udzialu pszczot liczba
nasion w tuszczynach jest 20-40% mniejsza’, natomiast liczba zawigzanych
luszczyn jest taka sama jak przy udziale pszczot.

Aby uprawe odwiedzaly rézne gatunki pozytecznych owadow trzeba za-
pewni¢ im baze pozytkowa dostepnag przez caly sezon - tworzac pasy
kwietne roslin nektaro - i pylkodajnych, ktdre s baza pokarmowg dla dzi-
kich zapylaczy. Warto zaplanowac pasy tak, by tworzyly sie¢ naturalnych
i pétnaturalnych obszaréw wokdt gruntéw rolnych. Nalezy takze pamigtac,
by wysiewal polaczenie mieszanek roélin jednorocznych, zimotrwatych
oraz wieloletnich kwitngcych w réznych terminach - w ten sposob owady
majg zapewniony pozytek i schronienie przez caly rok.

Wspolpraca rolnik - pszczelarz

Zaréwno rolnictwo, jak i pszczelarstwo sg ze sobg do$¢ Scisle zwigzane.
To dlatego tak wazna jest wspdlpraca rolnika i pszczelarza. Okoto 74%
pszczelarzy deklaruje wspolprace z rolnikami, a 65% z nich ocenia te wspot-
prace bardzo dobrze. Najczgsciej polega ona na umieszczaniu uli przy plan-
tacjach oraz informowaniu pszczelarzy o terminach przeprowadzanych
opryskow. Bliska partnerska wspotpraca pszczelarzy z rolnikami ogranicza
czynniki ryzyka zagrazajace pszczotom.

Dobre praktyki obejmujace wszystkie etapy stosowania $rodkéw ochrony
rodlin - od transportu, przez wykonanie zabiegu ochrony roélin do utyli-
zacji resztek i gospodarowania opakowaniami po zuzytych preparatach ze-
brane sg na stronie internetowej www.bezpiecznie.org. Zebrano tam takze
najwazniejsze informacje dotyczace znaczenia réznorodnosci biologicznej
oraz dobre praktyki wspdtpracy rolnikéw i pszczelarzy. Owady zapylajace
odgrywaja niezwykta role w produkcji zywnosci. Chronigc bioréznorodnos¢
dbamy o wieksze plony i Srodowisko naturalne. Warto pamigtaé, ze s3 one
sojusznikami cztowieka i jednymi z najwigkszych przyjaciét naszych upraw.

* ,Hodowla pszczot” pod redakeja Jerzego Wilde, Jarostawa Prabuckiego, PWRIL, 2008.
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Dlatego tak wazne jest stosowanie dobrej praktyki rolniczej z zachowa-
niem odpowiednich zasad:

« stosowanie srodkéw wyltacznie oryginalnych dopuszczonych do obrotu
w Polsce i tylko zgodnie z instrukcjg-etykietg i bezwzgledne przestrze-
ganie wskazanych tam informacji o terminie prewencji dla pszczot;

» wykorzystywanie do tego celu sprzetu sprawnego technicznie i posiada-
jacego atest;

» wykonywanie zabiegéw wylacznie przez osoby przeszkolone w tym kie-
runku i posiadajgce aktualne zaswiadczenie;

» prowadzenie ewidencji wszystkich zabiegow;

o niestosowanie srodkéw chemicznych scharakteryzowanych w etykiecie-
-instrukgji jako toksyczne dla pszczot w poblizu pasiek lub na uprawach
atrakcyjnych dla zapylaczy;

» prowadzenie zabiegéw w odleglosci nie mniejszej niz 20 metréw od
miejsc zamieszkania, zabudowan gospodarczych jak rowniez pasiek?;

o stosowanie srodkéw ochrony roslin w terenie otwartym tylko wéwczas,
gdy predkos¢ wiatru nie przekracza 4 m/s, co zapobiega znoszeniu cie-
czy roboczej poza chroniong uprawe;

» wykonywanie zabiegéw jedynie w godzinach wieczornych, po zakon-
czeniu oblotu pszczot.

Rolnicy dysponujacy uprawami atrakcyjnymi dla pszczél moga tatwo
skontaktowaé sie z pszczelarzami zainteresowanymi wspdlpracg po-
przez lokalne kota i stowarzyszenia pszczelarskie albo po prostu bezpo-
$rednio skontaktowac sie z pobliskim pszczelarzem. Niezaleznie jednak
od nawigzania wspdlpracy, w ktorej obie strony okresla jej zasady, kazdy
rolnik ma obowigzek pogodzi¢ wykonywanie zabiegéw ochrony roélin
z bezpieczenstwem owaddw zapylajacych, w tym pszczoty miodnej. Wska-
zane jest takze powiadomienie pobliskich pszczelarzy o planowanych
opryskach, co jednak wymaga wcze$niejszego poznania sie. Niestety, na-
dal zdarza sie, Ze rolnicy wykonuja opryski w czasie, aktywnosci pszczot.

* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie wa-
runkéw stosowania srodkéw ochrony roslin okreslaja takze minimalne odlegtosci od pasiek.
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Taka sytuacja absolutnie nie powinna mie¢ miejsca. Dzieki prowadzonej
edukacji z roku na rok swiadomos¢ rolnikéw w tym temacie ro$nie.

Dobre praktyki pszczelarskie nagradzane sg juz od 6 lat podczas Ogol-
nopolskiego Konkursu ,Pszczelarz Roku” Organizatorzy poszukuja
i nagradzajg pasjonatdw pszczelarstwa, szerzacych wiedz¢ o pszczolach
i produkujacych wyjatkowe miody. Tegoroczny konkurs obejmie réwniez
wspolprace pszczelarzy z rolnikami. Organizatorzy konkursu — Akademia
Pszczelarstwa i Zréwnowazonego Rozwoju wraz partnerem konkursu -
Polskim Stowarzyszeniem Ochrony Roslin (PSOR), wspdlnie przygotowa-
li specjalng nagrode dla najlepszej pary pszczelarz-rolnik za wspolprace
przektadajacg sie na obopodlne zyski. Nowa kategoria promuje dobre prak-
tyki oraz integrowanie ze sobg $rodowiska pszczelarzy z rolnikami.

Pomagamy pszczolom bez lipy

Owady zapylajace, aby mogly wykonywac swoja prace, potrzebuja pokar-
mu w odpowiedniej ilosci, przez caly rok. Dlatego PSOR w ramach akgji
Pomagamy Pszczotom Bez Lipy zacheca po raz kolejny wszystkich Pola-
kéw do wysiewania roslin miododajnych, pokazujac ze kazdy moze zrobi¢
cos$ dobrego dla zapylaczy bez duzego wysitku. PSOR przygotowalo spe-
cjalng mieszanke nasion roslin miododajnych. W sumie rozdalismy ponad
5 tys. torebek z nasionami na wydarzeniach i spotkaniach bezposrednich,
a w tym roku, ze wzgledu na epidemie nasiona wysylalismy pocztg. Wspol-
nie udato si¢ stworzy¢ ponad 1 hektar tgk kwietnych.

PSOR mialo zaplanowane w biezgcym roku przeprowadzenie lekeji przy-
rody w szkotach podstawowych na temat bioréznorodnosci. Niestety, epi-
demia COVID-19 uniemozliwita nam realizacje zaje¢ w szkotach. Pomimo
zaistnialej sytuacji nie zrezygnowali$my z edukacji dzieci. We wspdtpracy
z nauczycielami biologii i przyrody opracowali$my materialy lekcyjne dla
uczniow klas I-I1I oraz IV-VI szkoé! podstawowych, o tresciach dopasowa-
nych do mozliwosci i potrzeb ucznidéw. Lekcje przygotowane przez eksper-
tow stanowig kompletne i ciekawe zrédlo wiedzy o Zyciu i znaczeniu owa-
déw zapylajacych dla ludzi i srodowiska. Lekcja o owadach zapylajacych
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to nie jest typowa lekcja biologii czy przyrody. Materialy zostaly przy-
gotowane w taki sposdb, aby obudzi¢ ciekawo$¢ dzieci i zaprowadzic je
w nieznany $wiat zapylaczy. Nauczyciele i rodzice zainteresowani przepro-
wadzeniem lekcji mogg bezplatnie pobra¢ komplet materiatéw ze strony
www.psor.pl i edukowa¢ dzieci w domu lub online.

J PSO R Polskie Stowarzyszenie
Ochrony Roslin
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Kupuj swiadomie midd i produkty
pszczele — wspieraj krajowa
gospodarke pasieczng

Marcin Wronski

Zastepca Dyrektora Generalnego
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

marcin.wronski@kowr.gov.pl

Wstep

Sektor pszczelarski ma duze znaczenie dla rolnictwa, bezpieczenstwa zyw-
nosciowego i réznorodnosci biologicznej, gdyz pszczoly zapylaja uprawy
i dziko rosnace rosliny oraz dostarczajg miod i produkty pszczele. Pszczelar-
stwo, jako dziatalnos$¢ gospodarcza i spoteczna, odgrywa istotng role w roz-
woju obszardéw wiejskich, znacznie wykraczajaca poza funkcje produkcyjna.
Ogromne znaczenie pszczol dla produkeji rolniczej i sadowniczej wyni-
ka z faktu, ze ponad 70 sposrod 100 najwazniejszych dla cztowieka roslin
uprawnych jest zapylanych przez pszczoly, co dostarcza 30% $wiatowych
zbioréw tych rodlin'. Jednoczesnie rola pszczol miodnych, jako zapylaczy
rodlin staje sie coraz wazniejsza, poniewaz wobec powszechnej chemizacji
rolnictwa i duzego zanieczyszczenia srodowiska ubywa dzikich owadow
pszczolowatych - zapylaczy roélin. Pszczoty miodne, jako zapylacze roslin
entomofilnych (owadopylnych), przynosza gospodarce czlowieka bardzo
duze korzysci poza produkcjg miodu, pytku, wosku, propolisu i mleczka

' Imhoof M., Lieckfeld C.P. ,More than honey. The survival of bees and the future of our
world”, wyd. David Suzuki Foundation i Greystone Books, Vancouver/Berkeley, 2014 r.
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pszczelego. Ocenia sie, ze 1/3 produktéw spozywanych przez czlowieka jest
zalezna bezposrednio lub posrednio od zapylania przez owady”.

Pszczoty miodne zdolne s3 zapyla¢ wigkszos¢ entomofilnych roslin upraw-
nych wystepujacych na terenie kraju. Zapylanie przez owady oddzialu-
je bardzo korzystnie na cale srodowisko przyrodnicze. Odgrywa bardzo
wazng role nie tylko w procesie powstawania owocdw i nasion, ale takze
w utrzymywaniu zréwnowazonego rolnictwa oraz dochodowej produkcji
rolnej. Z tego powodu Albert Einstein, ostrzegajac, ze jesli pszczoly wygi-
n3, to czltowiek podzieli ich los w ciagu 4 lat, mial zapewne na mysli ich
nieoceniong role w ekosystemie jako zapylaczy roslin owadopylnych®.

Bez pszczelarstwa nie moze odbywac si¢ zréwnowazony rozwoj rolnictwa
i obszaréw wiejskich. Zagrozone jest takze bezpieczenstwo zywno$ciowe
i Srodowisko przyrodnicze, w tym ekosystemy i r6znorodnos¢ biologiczna.
Istotny wklad w zréownowazony rozwoj i przeciwdzialanie wymienionym
zagrozeniom w Polsce maja m.in. gospodarstwa rodzinne, prowadzace
gospodarke pasieczng, oraz konsumenci nabywajacy miod i produkty pa-
sieczne. Pszczelarstwo moze by¢ praktykowane jako rolnicza dzialalnos¢
zawodowa, jako hobby lub na potrzeby wtasnej konsumpcji. Dlatego tak
wazne jest zapewnienie sektorowi pszczelarskiemu odpowiednich warun-
kow rozwoju i chowu pszczét w celu poprawy konkurencyjnosci, wydaj-
nosci oraz oplacalnosci produkeji. Do wsparcia krajowego sektora pszcze-
larskiego niezbedne jest takze: poprawianie pozycji rynkowej polskiego
miodu i produktéw pszczelich, podejmowanie odpowiedzialnych decyzji
zakupowych przez konsumentéw, odpowiednie oznakowanie produktow
przez pszczelarzy, promocja krajowego miodu i produktéow pszczelich
w kraju (m.in. poprzez kampani¢ ,Kupuj swiadomie” oraz informacje
na etykiecie PRODUKT POLSKI) i za granicg oraz dywersyfikacja i roz-
wijanie zasiggu kanaléw dystrybucji (w tym poprzez rozwdj sprzedazy

2 Kottowski Z., ,,Znaczenie pszczoly miodnej w zapylaniu roslin entomofilnych” Oddziat
Pszczelnictwa ISK, 2006 r., s. 2.

> Wojciak M., ,,ARR wspiera rynek pszczeli’, ,,Biuletyn Informacyjny MRiRW”, nr 11/12,
2013 r.,s. 21.
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bezposredniej?, rolniczego handlu detalicznego — RHD?® oraz przez inter-
net®). Niezwykle istotna jest takze dalsza integracja (pionowa i pozioma)
branzy pszczelarskiej, w celu wzmocnienia jej pozycji rynkowej w tancu-
chu dostaw zywnosci.

Rola, jaka pelnig pszczoly w rolnictwie i srodowisku naturalnym, a tak-
ze warunki klimatyczno-przyrodnicze Polski — pogarszajace konkuren-
cyjnos¢ wytwarzania produktéw pszczelich w poréwnaniu z innymi kra-
jami — wskazuja na potrzebe wspierania tego dzialu rolnictwa $rodkami
zewnetrznymi’. W opinii ekspertéw midd jest trzecim najczgsciej podra-
bianym produktem na $wiecie, co wyrzadza niebagatelne straty dla euro-
pejskich pszczelarzy i naraza konsumentdéw na powazne ryzyko zdrowot-
ne®. Wobec tego niezwykle istotne s3 swiadome decyzje zakupowe polskich
konsumentéw nabywajacych midd i produkty pasieczne.

Przytoczone czynniki uzasadniaja udzielanie na rzecz sektora pszczelar-
skiego wsparcia finansowego, ktore pozwolitoby na utrzymanie w kraju jak
najwigkszej liczebnosci pszczdl, zaspokojenie potrzeb rolnictwa oraz za-
opatrzenie rynku w wystarczajacg ilo$¢ wysokiej jakosci miodu i produk-
tow gospodarki pasieczne;j.

* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w spra-
wie wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej (Dz.U. poz. 1703).

> Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
maksymalnej ilo$ci Zywno$ci zbywanej w ramach rolniczego handlu detalicznego oraz
zakresu i sposobu jej dokumentowania (Dz.U. poz. 2159).

¢ Departament Komunikacji i Promocji MRiRW, ,,Zywno$¢ prosto z gospodarstwa —
zrodtem dochodu rolnikéw. Jak rozpocza¢ produkeje i sprzedaz zywnosci z wlasnego
gospodarstwa?”, Warszawa, 2020 r.
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/zywnosc-prosto-z-gospodarstwa--co-trzeba-wie-
dziec (odczyt — wrzesien 2020 r.).

7 Majewski J. ,Wsparcie pszczelarstwa po wejsciu Polski do Unii Europejskiej”, Stowarzy-
szenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, t. XIV, z. 2, 2012 1.,
s. 113.

$ ,Perspektywy i wyzwania dla unijnego sektora pszczelarskiego. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie perspektyw i wyzwan dla unijnego sekto-
ra pszczelarskiego” [2017/2115(INI)].
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Pszczelarstwo jest kierunkiem produkcji rolniczej, ktdry spelnia szereg
waznych funkcji. Przede wszystkim pozwala na utrzymanie roslinnosci
wymagajacej zapylenia, co wplywa m.in. na wielko$¢ zbioréw owocow
i nasion. Produkty pszczele maja zastosowanie w przemysle spozywczym,
kosmetycznym i farmaceutycznym, a miéd - dzigki unikalnemu sktado-
wi biochemicznemu - jest znakomitym produktem dietetycznym i leczni-
czym (apiterapeutycznym). Jest zrodlem cukréw prostych, witamin i soli
mineralnych. Jad pszczeli jest wykorzystywany w leczeniu choréb reuma-
tycznych. Propolisu uzywa si¢ w przypadku stanéw zapalnych oraz drob-
nych ran i grzybic. Mleczko pszczele zawiera zyciodajna witamine E°. Pro-
dukty pszczele, ze wzgledu na udzial pszczot w ich otrzymywaniu, mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza to zbierane przez pszczoly produkty
o pochodzeniu roslinnym, do ktérych zalicza si¢ pylek kwiatowy, pierzge
(otrzymywang w ulu z pylku przez jego zakonserwowanie) oraz propolis
(wytwarzany z zywiczno-balsamicznych wydzielin roélinnych). Do drugiej
grupy zalicza si¢ produkty wydzielane przez pszczoly: mleczko pszczele,
wosk, jad pszczeli i miéd™.

Polska nalezy do wiodacych producentéw miodu w Unii Europejskiej.
W 2018 r., pod wzgledem wolumenu produkcji, zajmowata czwarte miej-
sce w Unii Europejskiej, po Hiszpanii, Rumunii i Wegrzech, z 9% udzialem
w unijnej produkcji'’. Do rozwoju sektora produktéw pszczelarskich na
przestrzeni ostatnich lat istotnie przyczynily si¢ m.in.: dobrze rozwiniete
zaplecze dydaktyczno-naukowe, sprawnie funkcjonujace struktury zwigz-
kowe pszczelarzy, wysoka jakos¢ produkowanego sprzetu pasiecznego,
szeroka oferta asortymentowa przy konkurencyjnych cenach krajowego
miodu oraz kolejne krajowe programy wsparcia pszczelarstwa.

® Mruk H., ,,Pszczoly i ich produkty na ustugach zdrowia ludzi. Monografia - Zdrowie
i Style zycia. Wyzwania ekonomiczne i spoleczne” Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroctaw 2019 1., s. 119.

1 Majewska E., Kowalska J., Druzynska B., Wolosiak R., Derewiaka D., Ciecierska M.
~Warto$¢ odzywcza i antyoksydacyjna produktow pszczelich’, ,,Bromatologia i Chemia
Toksykologiczna’, Warszawa, 2016 r., s. 360.

! Baza internetowa ,,Food and Agriculture Organization (FAO) of the United Nations”
(odczyt — wrzesien 2020 r.).
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Pozytywnym efektem wdrazanych programoéw wsparcia jest rosngca licz-
ba rodzin pszczelich w Polsce. Wedtug danych Inspekcji Weterynaryjnej
w 2019 r. w kraju znajdowalo sie okoto 1,68 mln rodzin pszczelich. Liczba
ta wzrosta w ciggu roku o okolo 3%. Z kolei w odniesieniu do 2009 r. liczba
rodzin pszczelich zwigkszyta sie 0 50%. W 2019 r. najwigcej rodzin pszcze-
lich zlokalizowanych bylo w wojewddztwie lubelskim (11,7% ogdtu), a naj-
mniej w podlaskim (2,7%).

Krajowy midd charakteryzuje si¢ wysoka jakoscia, co ma istotne znacze-
nie w konkurowaniu z miodami importowanymi. Cechuje si¢ on takze
sezonowoscig sprzedazy. Najwigkszy popyt odnotowywany jest w okresie
jesiennym i zimowym, natomiast najwicksza podaz wystepuje w miesig-
cach letnich - od lipca do wrzesnia. Z danych pochodzacych z organizacji
pszczelarskich wynika, Ze w latach 2015-2019 produkcja miodu pszczele-
go w Polsce wahata sie od 15 tys. ton do 24 tys. ton.

Pomimo systematycznego wzrostu populacji pszczdét w Polsce zbiory miodu
uzaleznione s3 przede wszystkim od warunkéw pogodowych oraz kondycji
pszczol. Z uwagi na opady deszczu i niskg temperature na wiosne, skutkujace
niewykorzystaniem pozytkéw z sadéw, w 2019 r. krajowa produkcja miodu
byta o blisko 4 tys. ton mniejsza niz w 2018 r. i wyniosta 18,1 tys. ton. Najwie-
cej miodu (okolo 2,25 tys. ton) wyprodukowano w wojewddztwie lubelskim,
anajmniej (niecate 300 ton) zebrano w pasiekach wojewddztwa podlaskiego'>.

Popularnym sposobem handlu miodem jest sprzedaz bezposrednia
z pasiek, handel targowiskowy oraz poprzez male sklepy detaliczne. Co-
raz wigkszy udzial w sprzedazy tego produktu ma takze dystrybucja przez
duze sieci handlowe.

Krajowy rynek miodu charakteryzuje si¢ wysokim udziatem importu w bi-
lansie krajowym, natomiast eksport tego produktu ksztaltuje sie na pozio-
mie znacznie nizszym, co generuje stale ujemne saldo obrotéw handlowych.
Wedtug danych Ministerstwa Finanséw w 2019 r. do Polski zaimportowa-
no blisko 30 tys. ton miodu wobec 26 tys. ton w roku 2018. Najwigkszym

2 Semkiw P., ,,Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 r”. Instytut Ogrodnictwa Zaklad
Pszczelnictwa w Pulawach, Pulawy 2019 r., s. 2-7.
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importerem miodu do Polski byty Ukraina (13 tys. ton) i Chiny (11 tys. ton).
Réwnoczesnie za granice sprzedano okolo 17 tys. ton tego produktu, o 14%
wiecej niz przed rokiem. Praktycznie caly miod eksportowany z kraju zna-
lazl nabywcéw na terenie UE, gléwnie w: Niemczech (4,2 tys. ton), Francji
(2,5 tys. ton), Wielkiej Brytanii (2,1 tys. ton) i Hiszpanii (1,7 tys. ton).

Celem opracowania bylo przedstawienie znaczenia dla rozwoju branzy
pszczelarskiej zwiekszenia wiedzy konsumentéw na temat podejmowania
swiadomych decyzji zakupowych dotyczacych polskich miodéw oraz in-
nych produktéw pszczelich. Przedstawiono informacje na temat kampanii
»Kupuj $wiadomie”, ktéra ma m.in. na celu budowanie patriotyzmu kon-
sumenckiego. Zwrdcono takze uwage na rol¢ i wyzwania branzy pszczelar-
skiej. W opracowaniu wykorzystano: informacje zawarte w dokumentach
Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wi, Inspekcji Weterynaryjnej, a takze literature przedmiotu
oraz zrodla internetowe.

Wyzwania stojace przed branza pszczelarska

W ostatnich latach w niektorych regionach $wiata, obserwuje sie nasilenie
negatywnych czynnikéw majacych wplyw na stan pszczelarstwa (gltéwnie
zwiekszong umieralnos$¢ pszczét miodnych). Spadek liczebnosci pszczol
mogltby mie¢ powazne, daleko idace konsekwencje, m.in. ujemnie wply-
wacé na zapylanie niektérych roélin i ich plonowanie oraz narusza¢ stabil-
nos¢ srodowiska naturalnego i ekosystemow, co mogloby szkodzi¢ gospo-
darce oraz calemu spoteczenstwu'’. Ekonomiczna warto$¢ zapylania przez
pszczoly wykracza poza produkcje rolnicza, poniewaz pszczoly zapylaja
takze pozarolnicze gatunki roélin. Zapylanie przez pszczoly zapewnia row-
nowage miedzy gatunkami rodzimymi i nowo wprowadzonymi do ekosy-
stemu, kontroluje erozje gruntéw, a w konsekwencji ma posrednio wpltyw
na $rodowisko zycia czlowieka.

1 Jarka S., Trajer M., ,Wsparcie sektora pszczelarskiego w Polsce w kontekscie zréwno-
wazonego rozwoju’, IV ogdlnopolska konferencja ,,Pszczelarstwo a zréownowazony roz-
wdj obszaréw wiejskich”, Ogoélnopolski Konkurs Pszczelarz Roku IV edycja, Warszawa,
2018, Fundacja Edukacji Ekonomicznej i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 2018 r., s. 57.
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W przypadku spadku populacji pszczot spowodowanego m.in.: stosowa-
niem pestycydow, chorobami, zmieniajacymi si¢ warunkami klimatycz-
nymi i Srodowiskowymi oraz utratg réznorodnosci biologicznej funkgcje
pszczelarstwa moglyby zosta¢ zagrozone.

Unijni pszczelarze muszg sprosta¢ wielu wyzwaniom, aby utrzymac swoje
uleiprodukcje miodu. Sektor ten znajduje si¢ pod presja: rosnacych kosztow,
silnej konkurencji zwigzanej z przywozem taniego miodu z panstw trzecich,
utratg rodzin pszczelich i chordb pszczol, w polaczeniu z pogarszajacym sig
stanem $rodowiska, w ktorym pszczoly zbieraja pozytek. Sektor pszczelar-
ski ma zasadnicze znaczenie dla UE i wnosi duzy wklad do spoleczenstwa
zaréwno pod wzgledem ekonomicznym (okoto 14,2 mld euro rocznie), jak
i srodowiskowym, dzieki utrzymaniu réwnowagi ekologicznej oraz zacho-
waniu réznorodnosci biologicznej, poniewaz 84% gatunkéw roslin oraz 76%
produkcji zywnosci w Europie uzaleznione jest od zapylania przez pszczo-
ly dzikie i pszczoty miodne'. Pszczelarstwo jest popularne we wszystkich
krajach UE i charakteryzuje je duza réznorodnos¢: metod produkgji, pro-
duktéw oraz metod prowadzenia gospodarki pasiecznej. W 2018 r. w UE
byto zlokalizowanych ponad 17,5 mln uli u okoto 600 tys. pszczelarzy. Unia
Europejska jest drugim producentem miodu na $wiecie (po Chinach). Jest
takze importerem netto miodu z krajow trzecich. Najwigkszymi producen-
tami miodu w UE sg kraje na potudniu Europy, w ktérych panujg korzystne
warunki do chowu pszczo6t (Rumunia, Hiszpania, Wegry, Niemcy, Wtochy,
Grecja, Francja i Polska)®.

Wszystkie miody wprowadzone na unijny rynek musza spetnia¢ wymogi
dotyczace jakosci i etykietowania zawarte w dyrektywie Rady UE w sprawie
miodu 2001/110/WE'. Wedlug definicji zawartej w ww. dyrektywie midd

1 Perspektywy i wyzwania dla unijnego sektora pszczelarskiego. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie perspektyw i wyzwan dla unijnego sek-
tora pszczelarskiego” [2017/2115(INT)].

5 ,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace wdrazania
programow pszczelarskich” [COM(2019) 635 final]. https://ec.europa.eu/info/food-
-farming-fisheries/animals-and-animal-products/animal-products/honey_pl (odczyt -
wrzesien 2020 r.).

' Dyrektywa Rady 2001/110/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszaca si¢ do miodu.
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jest naturalnie stodkg substancjg produkowang przez pszczoty Apis mellifera
z nektaru roslin lub wydzielin zywych czedci rodlin, lub wydzielin owadow
wysysajacych zywe czesci roslin, zbieranych przez pszczoly, przerabianych
przez taczenie specyficznych substancji z pszczdl, skladanych, odwodnio-
nych, gromadzonych i pozostawionych w plastrach miodu do dojrzewania.

Midd, dzieki unikalnemu skladowi biochemicznemu, jest uznanym wy-
robem dietetycznym i leczniczym, a produkty pszczele maja szerokie za-
stosowanie w przemysle spozywczym, kosmetycznym i farmaceutycznym.
Midd sklada si¢ zasadniczo z réznych cukréw, przewaznie fruktozy i glu-
kozy, jak rowniez innych substancji takich jak: kwasy organiczne, enzymy
oraz stale czastki pochodzace ze zbioru miodu. Kolor miodu jest rézny, od
prawie bezbarwnego do ciemnego brazu. Konsystencja moze by¢ plynna,
lepka lub cz¢$ciowo plynna, az po catkowicie skrystalizowang. Smak i za-
pach réznig sig, ale wynikaja z pochodzenia roéliny (tj. rodzaju pozytku
i oblatywanych przez pszczoty roélin). Jesli jest wprowadzany do obrotu
jako miod lub zostaje uzyty w jakimkolwiek produkcie przeznaczonym
do spozycia przez ludzi, midd nie moze zawiera¢ dodatkdw jakichkolwiek
sktadnikéw spozywczych, wlacznie z dodatkami do zywnosci, ani jakich-
kolwiek innych dodatkéw innych niz miéd. Ponadto miéd nie moze zawie-
ra¢ organicznych lub nieorganicznych substancji obcych jego skladowi'’.

Ze wzgledu na $cisly zwigzek miedzy jakoscig miodu a jego pochodzeniem oraz
aby konsumenci nie byli wprowadzani w blad odnosénie do jakosci produktu,
zgodnie z art. 2 ust. 4 ww. dyrektywy Rady UE, wprowadzono wymag umiesz-
czenia na etykiecie produktu nazwy kraju pochodzenia, w ktérym mi6d zostal
zebrany. Jezeli midd pochodzi z wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego
lub panstwa trzeciego, wskazanie kraju pochodzenia moze zostac zastgpione
w stosownych przypadkach jednym z nastepujacych oznaczen:

- ,mieszanka miodéw pochodzacych z UE’,
- ,mieszanka miodéw niepochodzacych z UE”,

- ,mieszanka miodéw pochodzacych z UE i niepochodzacych z UE”".

7 Jw.

8 Jw.
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Do Unii Europejskiej przywozi si¢ co roku okoto 200 tys. ton miodu,
gléwnie z: Chin, Ukrainy, Argentyny i Meksyku. Stwarza to bardzo nieko-
rzystne warunki konkurencji dla europejskich pszczelarzy w poréwnaniu
z producentami z panstw trzecich, gdyz np. w 2015 r. importowany midd
byt $rednio 2,3 razy tanszy niz produkowany w UE. Konsumenci nierzad-
ko sadza, iz spozywaja produkt pochodzacy z UE, podczas gdy czes¢ tego
miodu w rzeczywistosci jest mieszanka miodu wyprodukowanego w UE
i pochodzgacego z panstw trzecich, a duza cz¢s¢ miodu z przywozu to midd
podrobiony™’.

Unia Europejska nie jest w stanie zaspokoi¢ swojego popytu na miody,
wiec musi je importowac. Najwieksze nadwyzki tego produktu znajduja sie
w Chinach. Powszechnie wiadomo, ze pod wzgledem jakosci midd chinski
pozostawia wiele do zyczenia. Na polskim rynku pojawia si¢ takze coraz
wiecej miodu z Ukrainy.

W 2019 r. blisko 40% zaimportowanego do UE miodu pochodzita z Chin*.
Zgodnie z opinig stowarzyszen pszczelarzy i 0sob zajmujacych si¢ zawodo-
wo pszczolami znaczna cze$¢ miodu przywozonego z Chin moze by¢ sfal-
szowana przez dodanie cukru trzcinowego lub kukurydzianego. Ponadto
midd jest trzecim najczesciej podrabianym produktem na $wiecie, co po-
woduje znaczne straty dla europejskich pszczelarzy i naraza konsumentow
na powazne ryzyko zdrowotne*'.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze miéd i produkty pszczele wytwarzane
w Polsce cechujg sie bardzo wysoka jakoscig. Na krajowej liscie produk-
tow tradycyjnych prowadzonej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(wg stanu na koniec wrzesnia 2020 r.), znajdowaly sie 92 miody z réznych

19, Perspektywy i wyzwania dla unijnego sektora pszczelarskiego. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie perspektyw i wyzwan dla unijnego sek-
tora pszczelarskiego” [2017/2115(INT)], akapit AB-AC, s. 6.

% United Nations Comtrade Database — International Trade Statistics. Data odczytu
23 wrze$nia 2020 r.

1, Perspektywy i wyzwania dla unijnego sektora pszczelarskiego. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie perspektyw i wyzwan dla unijnego sek-
tora pszczelarskiego” [2017/2115(INT)].
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regiondw Polski*’. Dodatkowo 10 polskich miodéw posiada unijne certyfi-
katy produktéw regionalnych i tradycyjnych, tj.:

1. Midd wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich (Chronione Oznaczenie Geo-
graficzne),

Mio6d kurpiowski (Chronione Oznaczenie Geograficzne),

Midd drahimski (Chronione Oznaczenie Geograficzne),
Podkarpacki miéd spadziowy (Chroniona nazwa pochodzenia),

AN

Miod z Sejnenszczyzny/Lozdziejszczyzny/Seinu/Lazdiju krasto medus

(Chroniona Nazwa Pochodzenia - produkt zarejestrowany na podsta-

wie wniosku transgranicznego ztozonego wspoélnie z Litwa),

6. Miod spadziowy z Beskidu Wyspowego (Chroniona Nazwa Pocho-
dzenia),

7. Péttorak staropolski tradycyjny (midd pitny, Gwarantowana Tradycyj-
na Specjalnosc),

8. Dwojniak staropolski tradycyjny (midd pitny, Gwarantowana Trady-
cyjna Specjalnos¢),

9. Tréjniak staropolski tradycyjny (miéd pitny, Gwarantowana Tradycyj-
na Specjalnos¢),

10. Czworniak staropolski tradycyjny (midd pitny, Gwarantowana Trady-

cyjna Specjalno$¢)®.

W ostatnim czasie obserwowane sg zmiany preferencji i gustu konsumen-
tow w kierunku nabywania produktéw naturalnych, prozdrowotnych i eko-
logicznych, do ktorych zalicza si¢ midd oraz inne produkty pszczele (pytek
pszczeli, propolis, mleczko pszczele, wosk pszczeli). Wazna role odgrywa tak-
ze rosnacy patriotyzm konsumencki, ktdry coraz czgsciej znajduje odzwier-
ciedlenie w podejmowaniu codziennych decyzji zakupowych wspierajacych
funkcjonowanie polskiej gospodarki, w tym krajowego rolnictwa. Nabywanie

22 Za tradycyjne uwaza sie produkty, ktérych jakos¢ lub wyjatkowe cechy i wlasciwosci
wynikaja ze stosowania tradycyjnych metod produkcji (wykorzystywanych co najmniej
od 25 lat), stanowigcych element dziedzictwa kulturowego regionu, w ktérym s3 wytwa-
rzane, oraz bedace elementem tozsamosci spotecznosci lokalnej.

» Kwalifikuja sie¢ miody wyrdzniajace si¢ wysoka jako$cia i wyjatkowymi cechami wyni-
kajacymi z charakterystyki obszaru geograficznego, z ktérego pochodza, oraz specyficz-
nymi umiejetnosciami lokalnych pszczelarzy.
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rodzimych towaréw przektada si¢ m.in. na: utrzymanie i tworzenie nowych
miejsc pracy, zwigkszanie wptywéw podatkowych do budzetu panstwa i bu-
dzetéw samorzadowych, rozwdj rodzimych przedsigbiorstw czy pozyskiwa-
nie srodkdw na inwestycje. Znaczenie $wiadomych decyzji zakupowych jest
szczegblnie istotne w tak trudnym czasie jak pandemia koronawirusa, gdyz
maja one duzy wplyw na sytuacj¢ ekonomiczno-gospodarcza kraju.

Preferowanie rodzimych produktéw rolno-spozywczych przy podejmowa-
niu decyzji zakupowych jest coraz bardziej popularnym trendem w pol-
skim spoleczenstwie. Dla przyktadu: wedlug opublikowanych przez firme
Open Research w kwietniu 2017 r. badan rynkowych szesciu na dziesie-
ciu respondentow wskazato w 2016 r. polskos¢ marki jako zachete do sko-
rzystania z oferty, natomiast w 2017 r. okoto 73% Polakow stwierdzito, ze
wystarczajacg zachete do zakupu danego produktu stanowi dla nich to, ze
pochodzi on wtasnie z Polski*.

Z kolei wedlug sondazu Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) pn.
»Patriotyzm gospodarczy” z listopada 2017 r. polskie pochodzenie produk-
tu jako kryterium wyboru wskazata niemal potowa Polakéw (46%). Fakt,
ze produkt codziennego uzytku mial polskie pochodzenie, byl trzecim co
do waznosci (po cenie i jakos$ci) czynnikiem decyzyjnym konsumentow?.

Kupowanie produktéw wytworzonych w kraju na bazie polskich surow-
cOw przynosi korzysci, z ktdrych - dokonujgc wyboru na poélce sklepowej
— czesto nie zdajemy sobie sprawy?®. Wedlug analizy Grant Thornton az
79 gr z kazdej wydanej ztotéwki zostaje w Polsce, jezeli kupimy produkt
rodzimej firmy wyprodukowany w kraju. Analogicznie, jesli kupimy pro-
dukt firmy zagranicznej wyprodukowany w innym kraju, z kazdej ztotéwki
zostanie w Polsce tylko 25 gr?.

*http://openresearch.pl/aktualnosci/patriotyzm-konsumencki-coraz-silniejszy-najnowszy-
raport/ (odczyt — wrzesien 2020 r.).

> https://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty.php (odczyt — wrzesien 2020 r.).

% Wronski M. ,,Czas na patriotyzm konsumencki!”, ,,Biuletyn informacyjny KOWR’,
nr 1/2020, s. 7.

“https://grantthornton.pl/publikacja/dokad-trafiaja-pieniadze-ktore-wydajemy-w-sklepach
/(odczyt — wrzesien 2020 r.).
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W ocenie dr hab. Krystyny Swietlik az 81% Polakéw deklaruje kupowanie to-
wardw krajowej produkcji*®. Niestety duzy procent konsumentéw nie ma na-
wyku sprawdzania pochodzenia wyrobu, ktéry nabywa. Czytaniu etykiet nie
sprzyjaja rowniez pospiech oraz zbyt male i/lub nieczytelne opisy czy ozna-
czenia na opakowaniach. Wedlug ekspertow nalezy przelozy¢ che¢ nabywania
polskich produktéw na realne dziatania, gdyz w kraju obserwuje si¢ wysoki
stopien deklarowanego patriotyzmu konsumenckiego, ale wcigz niesatysfak-
cjonujacy jest poziom jego wdrozenia w zycie w trakcie podejmowania co-
dziennych decyzji zakupowych. Nalezy zauwazy¢, ze dla polskich konsumen-
tow istotne sg nie tylko dostepnos¢ i identyfikacja krajowego wyrobu: jednym
wystarcza informacja, ze produkt zostat wyprodukowany w Polsce, dla innych
znaczenie ma rowniez struktura i wlasnos¢ kapitalu producenta oraz to, czy
zyski i podatki zostang w kraju. Dlatego tak wazne jest aktywne i efektywne
informowanie i przypominanie konsumentom, ze do rozwoju polskiego rol-
nictwa, w tym niezwykle istotnej dla nas wszystkich branzy pszczelarskiej,
przyczyniaja sie codzienne, swiadome decyzje zakupowe Polakow.

Ogolnopolska kampania informacyj- #Ku pu jS’Wi ad om i e

na ,,Kupuj $wiadomie” oraz inne dzia-
tania promocyjne realizowane w kraju oraz za granica.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz z Krajowym Osrodkiem
Wsparcia Rolnictwa od kwietnia 2020 r. prowadza kolejna edycje ogélno-
polskiej kampanii informacyjnej ,,Kupuj $wiadomie”. Gtéwnym celem akgji
jest zwiekszenie wiedzy Polakéw na temat znaczenia §wiadomych decyzji
zakupowych. Nowe trendy w zywieniu sprawiaja, ze konsumenci staja si¢
bardziej wymagajacy, poszukujg Zywnosci wysokiej jakosci, bezpiecznej,
o sprawdzonym pochodzeniu i dokonujg zakupéw z wieksza swiadomoscia.
Coraz wiekszg uwage zwracaja na autentyczno$¢ produktéw. Pod hastem au-
tentycznosci kryja sie m.in. informacje: skad pozyskiwane sg surowce, w jaki
sposob dany produkt jest wytwarzany, jaki jest jego skiad itp. O cechach tych
informuja znaki i certyfikaty stosowane przez producentéw zZywnosci, po-
magajace wyroznic sie na tle konkurencji oraz wspomagajace wiarygodnosc.

¥ Departament Rozwoju Rynku KOWR ,,Produkt polski - nasz wybdr ma znaczenie’,
»Biuletyn informacyjny KOWR’, nr 2/2020, s. 7.
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Istotnym czynnikiem wplywajagcym na pozycje konkurencyjng polskiej
zywnosci (w tym polskich miodéw i innych produktow pszczelich) jest ak-
tywna i efektywna polityka informowania konsumentéw o specyficznych
i wyrdzniajacych cechach produktow zywnosciowych oferowanych w kra-
juiza granica, prowadzona przez rodzimych producentéw oraz instytucje
publiczne. Jednym z priorytetowych zadan resortu rolnictwa jest promo-
wanie polskiej zywnosci (w tym produktéow ze znakami i certyfikatami)
w kraju i na rynkach zagranicznych. Zgodnie ze Strategia promocji zywno-
$ci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wazng role w promowaniu pol-
skich produktéw rolno-zywnosciowych w kraju i za granicg petni Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

W kampanii ,,Kupuj $wiadomie” KOWR zwraca szczegélng uwage na prze-
kaz, jakich krajowych oraz unijnych certyfikatéw i oznaczen szukac na pro-
duktach, aby konsumenci mieli pewnos¢, ze nabywaja zywno$¢ rodzimego
pochodzenia, wysokiej jakosci i spelniajacg okreslone normy produkcji.

Za kazdym znakiem i certyfikatem, ktérego logotyp jest umieszczany na
opakowaniu, kryje si¢ pewna tre$¢, wskazujaca na pochodzenie, warun-
ki uprawy lub chowu oraz sposéb wytworzenia®. W przypadku produk-
tow rolno-spozywczych ich jako$¢ gwarantujg przede wszystkim krajowe
(np. ,,Jako$¢ Tradycja”) i unijne (Chroniona Nazwa Pochodzenia, Chro-
nione Oznaczenie Geograficzne, Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢,
Produkt ekologiczny) systemy jakos$ci Zywnosci. Zapewniajg one bezpie-
czenstwo zywnosci, jej identyfikowalnos¢ oraz powtarzalnos¢ cech jakos-
ciowych. Produkty certyfikowane s3 poddawane kontrolom i spelniaja
rygorystyczne standardy produkcji. Poszczegélne systemy maja swoje
wlasne wytyczne i regutly, ktore nalezy spetnic, aby proces certyfikacji za-
konczy! sie przyznaniem certyfikatu i upowaznial wytwdrce do oznacze-
nia nim danego produktu. Udzial producentéw w tych systemach prze-
kiada sie rowniez na nadzorowanie kolejnych etapéw procesu produkeji
i zapewnienie jakosci.

* Wronski M. ,,#Kupujswiadomie - jak identyfikowa¢ zywnos¢ certyfikowang?”, ,,Biule-
tyn informacyjny KOWR’, nr 2/2020, s. 3.
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Z kolei produkty ze znakami (np. PRODUKT

POLSKI, Poznaj Dobrg Zywno$¢, Wolne od GMO) PRODUKT
nie s3 wytwarzane w ramach systemow jakosci, ale

wyrdzniajg sie charakterystycznymi cechami, tj.

pochodzeniem surowcéw uzytych do produkgji lub tradycyjnymi metoda-
mi wytwarzania, ktére wptywaja na ich wyjatkowos¢ i unikalnosé.

Na stronach internetowych: www.gov.pl/produktpolski, www.polskasmaku-
je.pl oraz www.gov.pl/rolnictwo/jakosc-zywnosci — dedykowanych produ-
centom i konsumentom - mozna znalez¢ szczegélowe informacje o uzna-
nych przez MRiRW certyfikatach i znakach produktéw rolno-spozywczych.

W trakcie realizacji kampanii ,,Kupuj §wiadomie” szczegdlna uwaga skie-
rowana jest na informacje PRODUKT POLSKI®, gdyz wskazuje ona, ze
produkt zostal wytworzony w kraju oraz na bazie rodzimych surowcow
(produkty nieprzetworzone — w 100%, a produkty przetworzone - w 75%,
gdyz dopuszcza si¢ uzycie importowanych skltadnikéw, np. przypraw i ba-
kalii, do 25% masy tych produktéw pod warunkiem, ze skladniki takie nie
s3 wytwarzane w kraju)’'. Wraz ze znakiem PRODUKT POLSKI mogg by¢
zamieszczone inne oznaczenia i certyfikaty krajowe oraz unijne, ktore do-
datkowo $wiadczg o jakosci i bezpieczenstwie danego produktu.

Stosowanie znaku PRODUKT POLSKI jest dobrowolne, jednakze wiaze si¢
z konsekwencjg przestrzegania przepisow okreslonych w ustawie o jakos$ci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Jako element oznakowania pod-
lega kontroli Inspekgji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
(IJHARS)*. Logo PRODUKT POLSKI mozna pobrac bezplatnie ze strony
internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi www.gov.pl/rolni-
ctwo/produkt-polski, na ktdrej znajduja si¢ rowniez wszystkie niezbedne
informacje i regulacje prawne dotyczace znaku.

* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
wzoru znaku graficznego zawierajacego informacje ,,Produkt polski” (Dz.U. poz. 2148).

*! Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
(Dz.U. 22019 r. poz. 2178, z p6zn. zm.).

32 Jy,
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Ponadto KOWR, zgodnie z zapisami ustawowymi, realizuje dziatania pro-
mujace produkty rolno-spozywcze (w tym miody i produkty pszczele)
w kraju oraz za granica poprzez:

56

wspieranie rozwoju wspodtpracy handlowej sektora rolno-spozywczego
z zagranica. Beneficjentami tych dziatan sg polscy przedsigbiorcy z sek-
tora rolno-spozywczego, ktdrzy korzystaja przede wszystkim z: organi-
zowanych przez KOWR wystgpien na polskich stoiskach narodowych
na najwazniejszych targach zagranicznych, towarzyszacych im misji
handlowych oraz spotkan biznesowych;

prowadzenie dzialan promocyjnych i informacyjnych majacych na celu
promowanie produktéw rolnych i Zzywnosciowych, metod ich produkeji,
a takze systemow jakos$ci produktéw rolnych i zywnosciowych. Glow-
nym zadaniem tych dzialan jest popularyzacja zywnosci wysokiej jako-
$ci wytwarzanej w ramach uznawanych przez MRiRW systemdw jakosci
oraz oznaczen (w tym zywnosci regionalnej, tradycyjnej i ekologicznej),
a takze zwigkszenie spozycia zywnosci produkowanej w kraju, a przez to
wzrost konkurencyjnosci polskich produktéw rolno-spozywczych;

wsparcie realizacji branzowych i/lub migdzybranzowych kampanii
informacyjnych i/albo promocyjnych w ramach mechanizmu WPR
~Wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wy-
branych produktéw rolnych”. Wspierana jest dzialalno$¢ promocyjna
i informacyjna prowadzona przez organizacje zrzeszajace producentdw,
przetwdrcow i dystrybutordw, ktore s reprezentatywne dla danej bran-
zy rolnej, jak réwniez organizacje producentéw lub ich zrzeszenia oraz
inne organy sektora rolno-spozywczego. Podmioty te, w odpowiedzi
na coroczne zaproszenie Komisji Europejskiej, za pomoca specjalnego
portalu internetowego zgtaszaja (inicjuja) do akceptacji KE oferty jed-
norocznych, dwu - lub trzyletnich programéw promocyjnych i/lub in-
formacyjnych skierowanych na rynek UE oraz na rynki pozaunijne;

realizacj¢ branzowego programu promocji polskich specjalnosci zyw-
nos$ciowych w zakresie projektu systemowego ,,Promocja gospodarki
w oparciu o polskie marki produktowe Marka Polskiej Gospodarki —
Brand”, finansowanego ze $srodkéw Programu Operacyjnego Inteligen-
tny Rozwoj (POIR). Celem projektu jest upowszechnianie przekazu



o innowacyjnosci i wysokiej jakos$ci krajowych produktow, kontynuacja
budowania pozytywnego wizerunku Polski, a takze promowanie calej
branzy spozywczej oraz polskiej gospodarki na rynkach zagranicznych;

obstuge funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych, ktére zosta-
ly utworzone w celu wspierania marketingu rolnego, wzrostu spozycia
i promocji produktéw rolno-spozywczych. Pszczelarstwo wspierane jest
w ramach Funduszu Promocji Roslin Oleistych. Do zadan realizowanych
w ramach funduszy nalezg m.in.: finansowanie i/lub wspoétfinansowanie
kampanii informacyjnych i promocyjnych (obejmujgcych promocje spo-
zycia okreslonych produktéw rolno-spozywczych oraz edukacje grup do-
celowych, gléwnie mlodziezy i dzieci), prowadzenie badan naukowych, ba-
dan rynkowych i prac rozwojowych w zakresie poprawy jakosci produktow
spozywczych oraz szkolen dla producentdw i przetworcow, a takze wspie-
ranie krajowych organizacji branzowych. Organizacje te moga réwniez
finansowa¢ tzw. wklad wlasny kampanii promocyjnych i/lub informacyj-
nych prowadzonych w ramach mechanizmu WPR ,Wsparcie dziatan pro-
mocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktéw rolnych”;

wdrazanie dzialania 3. ,,Systemy jakoséci produktéw rolnych i $rod-
koéw spozywczych” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (w tym dwodch poddziatan: 3.1. ,Wsparcie na przystepowa-
nie do systemow jakosdci” oraz 3.2. ,Wsparcie dzialan informacyjnych
i promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw na rynku we-
wnetrznym”). Wspierani sg producenci rolni przystepujacy do syste-
moéw jakosci oraz grupy producentdéw realizujace inicjatywy informa-
cyjne i promocyjne na rynku wewnetrznym w zakresie certyfikowanych
produktow zywnosciowych wysokiej jakosci.

Wdrazanie instrumentéw polityki promocji w sektorze rolno-spozywczym
jest realizowane przez KOWR przy wspdlpracy z: innymi instytucjami ad-
ministracji publicznej i samorzadowej, organizacjami i stowarzyszeniami

konsumenckimi, przedsiebiorcami, organizacjami branzowymi i miedzy-

branzowymi skupiajagcymi producentéw i przetwdrcow, a takze z polski-

mi placowkami zagranicznymi do spraw gospodarczych, zaangazowanymi
w promocje zywnosci i wspierajgcymi polskich przedsiebiorcow dziatajacych
w sektorze rolno-spozywczym oraz eksport produktéw zywnosciowych.

57



1.

58

Podsumowanie i wnioski

Preferencje i gusta konsumentéw ulegaja zmiang w kierunku nabywania
produktéw naturalnych, prozdrowotnych i ekologicznych, do ktérych
zalicza sie¢ miod oraz inne produkty pszczele (tj. pylek pszczeli, propo-
lis, mleczko pszczele, wosk pszczeli). Rowniez preferowanie rodzimych
produktéw rolno-spozywczych (patriotyzm konsumencki) przy podej-
mowaniu decyzji zakupowych jest coraz bardziej popularnym trendem
w polskim spoleczenstwie.

W celu rozwoju branzy pszczelarskiej — oprocz wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej, z budzetu krajowego i funduszy branzowych —
konieczne jest m.in.: skuteczniejsze pozycjonowanie produktow pszcze-
lich na rynku, wspieranie patriotyzmu konsumenckiego, swiadomych
decyzji zakupowych konsumentéw i promocji tych produktéw w kraju
(m.in. przez kampanie ,,Kupuj $wiadomie” oraz informacj¢ PRODUKT
POLSKI) i za granica (np. przez wsparcie wymiany handlowej), rozwija-
nie zasiegu kanalow dystrybucji (w tym poprzez rozwdj sprzedazy bez-
posredniej, rolniczego handlu detalicznego - RHD oraz przez internet)
oraz dalsza integracja branzy pszczelarskiej w celu wzmocnienia jej po-
zycji rynkowej w fancuchu dostaw zywnosci.

. Wazne jest aktywne i efektywne informowanie konsumentéw i przypo-

minanie im, ze do rozwoju polskiego rolnictwa, w tym niezwykle istot-
nej dla nas wszystkich branzy pszczelarskiej, przyczyniajg si¢ codzien-
ne, $wiadome decyzje zakupowe oraz patriotyzm konsumencki. Duze
znaczenie ma takze odpowiednie znakowanie produktow przez produ-
centéw i dystrybutoréw (w tym informacja PRODUKT POLSKI). Logo
PRODUKT POLSKI mozna pobra¢ bezplatnie ze strony internetowej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi www.gov.pl/rolnictwo/produkt-
-polski, na ktorej znajduja si¢ rowniez wszystkie niezbedne informacje
i regulacje prawne dotyczace znaku.

W kampanii ,,Kupuj swiadomie” KOWR zwraca szczegdlng uwage na
przekaz, jakich krajowych oraz unijnych certyfikatéw i oznaczen szukaé
na produktach, aby konsumenci mieli pewno$¢, ze nabywajg zywnos¢
rodzimego pochodzenia, wysokiej jakosci i spetniajgcg okreslone nor-
my produkgji.
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Wstep

Wisparcie branzy pszczelarskiej w Unii Europejskiej jest od 1997 r. waznym
elementem wspdlnej polityki rolnej. Dofinansowywanie przez Komisje Eu-
ropejska dziatan panstw czlonkowskich na rynku produktow pszczelich
podyktowane jest potrzebg: rozwoju terenéw wiejskich, ujednolicenia wa-
runkéw produkcji i zbytu produktéw pszczelich, utrzymania réwnowagi
ekologicznej, zapobiegania rozdrobnieniu produkcji i handlu miodem,
zwalczania choroby pszczot (warrozy) oraz réwnowazenia popytu na miéd
z jego podaza.

Mozliwos$¢ udzielania pomocy w sektorze pszczelarskim we Wspolnocie
przewiduje art. 55 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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nr 1308/2013". Dzialania panstw czlonkowskich sg realizowane na podsta-
wie zatwierdzanych przez KE trzyletnich krajowych programdéw wsparcia
pszczelarstwa.

Zgodnie z unijnymi zasadami wspoétfinansowanie z budzetu UE moze sta-
nowi¢ do 50% wydatkowanych srodkéw. Refundacji podlegaja catkowite
lub czes$ciowe (w zaleznosci od kierunku wsparcia) koszty netto poniesio-
ne przez podmioty uprawnione (tj.: zwigzki pszczelarskie, stowarzyszenia
pszczelarzy, zrzeszenia pszczelarzy, spoldzielnie pszczelarskie oraz gru-
py i organizacje producentéw rolnych w zakresie dziatalnosci pszczelar-
skiej) na realizacje¢ dziatan okreslonych w Krajowym Programie Wsparcia
Pszczelarstwa, zatwierdzonym decyzjg wykonawczg KE. Koncowymi od-
biorcami wsparcia sg gospodarstwa pasieczne posiadajace weterynaryjny
numer identyfikacyjny lub pasieki wpisane do rejestréw prowadzonych
przez powiatowych lekarzy weterynarii.

Dofinansowaniem mogg by¢ objete nastepujace srodki wsparcia: pomoc
techniczna skierowana do pszczelarzy i organizacji pszczelarzy (zakup
sprzetu pszczelarskiego i szkolenia), zwalczanie inwazji pasozytéw i cho-
réb pszczdl, w szczegdlnosci warrozy (zakup lekéw), racjonalizacja sezo-
nowego przenoszenia uli (zakup urzadzen do prowadzenia gospodarki we-
drownej), srodki majace na celu wsparcie zasiedlania uli (zakup pszczét)
oraz poprawa jakosci produktow, aby skuteczniej pozycjonowac produkty
na rynku (analiza jakosci miodu).

W zaleznosci od zadania wsparcie wynosi od 60% poniesionych kosztow
netto na zakup sprzetu i gospodarke wedrowna do 70% na zakup pszczét
i 90% na zakup lekow. Szkolenia i przeprowadzanie analiz miodu moga by¢
refundowane w wysokosci 100% poniesionych kosztéw netto.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiajace wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchy-
lajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/2007, z p6zn. zm.
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Realizacja mechanizmu WPR
»Wsparcie rynku produktow pszczelich” w 2019 r.?

W 2019 r. KOWR realizowal mechanizm WPR ,Wsparcie rynku produk-
tow pszczelich” w oparciu o:

- ,Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce na lata 2016/17;
2017/18; 2018/19” zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska decyzja
z 5 lipca 2016 . oraz

- ,Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce na lata 2020-2022"
zatwierdzony przez Komisje Europejska decyzja z 12 czerwca 2019 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 1505) od 1 wrzes-
nia 2017 r. mechanizm WPR ,Wsparcie rynku produktéw pszczelich” jest
zadaniem delegowanym do KOWR z agencji ptatniczej (ARIMR).

Wsparcie rynku produktéw pszczelich
w sezonie pszczelarskim 2018/2019
Na dzialania w sektorze pszczelarskim w sezonie 2018/2019 Polska mogta

przeznaczy¢ srodki finansowe (po 50% z budzetu Unii Europejskiej i kra-
jowego) w wysokosci 5923,82 tys. EUR (25 462,1 tys. zI°).

? ,Sprawozdanie z dzialalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2019 roku’,
Warszawa, maj 2020 r., s. 84-87. https://www.kowr.gov.pl/analiza/sprawozdania (odczyt
—wrzesien 2020 r.).

* Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1102 z dnia 5 lipca 2016 r. zatwierdzajaca kra-
jowe programy na rzecz poprawy produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw pszcze-
lich, przedtozone przez panstwa czlonkowskie na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4133).

* Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/974 z dnia 12 czerwca 2019 r. zatwierdzajaca kra-
jowe programy na rzecz poprawy produkeji i wprowadzania do obrotu produktéw pszcze-
lich, przedlozone przez panstwa czlonkowskie na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (notyfikowana jako dokument nr C(2019) 4177).

> Stosownie do przepisow art. 34 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych
organdw zarzadzania finansami, rozliczenia rachunkoéw, zabezpieczen oraz stosowania
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Wykres 1. Umowy podpisane przez KOWR w ramach wsparcia pszczelarstwa
w sezonie 2018/2019

Zakup sprzetu
pszczelarskiego
85 uméw

Zakup pszczét
81 umow

Wykonanie analiz Przeprowadzenie
jakoS$ci miodu podpisanych szKolen
29 umoéw umow i konferencji
46 umow

Zakup urzadzen do

prowadzenia
gospodarki Zakup lekow do
wedrowne;j zwalczania
52 umowy warrozy

84 umowy

Zrédto: dane KOWR.

W sezonie 2018/2019 ogdtem zlozono do KOWR 377 projektéow na
faczng kwote 43 319,7 tys. zl. Po rozpatrzeniu projektéw i koniecznym
podziale dostepnych srodkéw finansowych przez komisje dokonuja-
ca wyboru projektow, do realizacji przyjeto 377 projektow na kwote
25 443 tys. zk. KOWR podpisat 377 uméw. Po uwzglednieniu zawartych
anekséow do umoéw kwota wynikajaca z podpisanych uméw wyniosta
25439 tys. zI. Najwiecej umoéw dotyczylo zakupu sprzetu pszczelarskiego -
22,5% wszystkich zlozonych projektéw, a nastepnie zakupu lekow do zwal-
czania warrozy — 22,3% oraz zakupu pszczdt - 21,5%. Do konca grudnia
2019 r. zostaly sporzadzone 82 aneksy do umodw.

euro, z pozn. zm., terminem operacyjnym dla kursu walutowego jest dzien 1 stycznia
roku, w ktéorym podjeto decyzje o przyznaniu pomocy. Wobec tego przy przelicze-
niach zastosowano nastepujace kursy wymiany: dla uméw podpisanych do 31 grudnia
2018 r. - 4,1770 PLN/EUR (tj. z 29 grudnia 2017 r.), a dla uméw podpisanych od 1 stycz-
nia 2019 r. — 4,3014 PLN/EUR (tj. z 31 grudnia 2018 r.). Decyzje o przyznaniu pomocy
w sezonie pszczelarskim 2018/2019 zostaly podjete w latach 2018 i 2019. Wynikato to
z faktu, ze w 2018 r. uprawione podmioty skladaly projekty do KOWR do konca kwiet-
nia, a nie jak dotychczas — do konca pierwszego pétrocza danego roku.
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Tabela 1. Projekty zlozone w KOWR, podpisane umowy oraz kwoty
wynikajace z podpisanych uméw (z uwzglednieniem anekséw) w ramach
realizacji mechanizmu ,Wsparcie rynku produktow pszczelich”

w sezonie 2018/2019 (stan na 31.12.2019r.)

Zlozone . Kwota wynikajaca
. . . Podpisane . .
Lp. Nazwa dzialania i zweryfikowane umo z podpisanych umow
projekty Wy (tys. z1)
|, Preeprowadzenie 46 46 690
szkolen i konferencji
5. Zakup lekow 84 84 7292
do zwalczania warrozy
Zakup urzadzen
3. do prowadzenia 52 52 1 666
gospodarki wedrownej
4. Wykonanie analiz 29 29 271
jakosci miodu
5. Zakup pszczot 81 81 3811
6. Zakup sprzctu 85 85 11709
pszczelarskiego
Ogotem 377 377 25439

Zrédto: dane KOWR.

W 2019 r. beneficjenci zlozyli do KOWR 366 wnioskow o refundacje za
sezon 2018/2019 (11 wnioskéw nie zlozono). Zakonczono proces weryfi-
kacji wnioskéw o refundacje. Do 31 grudnia 2019 r. rozliczono 365 projek-
tow (w przypadku jednego wniosku KOWR odmoéwil wyplaty refundacji).
KOWR sporzadzit informacje o przyznanej kwocie refundacji i wystawit
zlecenia platnosci agencji platniczej (ARIMR) na kwote 24 737,54 tys. z1, t.
po 12 368,77 tys. zt (po 50%) z budzetu unijnego i krajowego.
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Wsparcie rynku produktéw pszczelich w sezonie
pszczelarskim 2019/2020

Na dzialania w sektorze pszczelarskim w sezonie 2019/2020 Polska mogta
przeznaczy¢ $rodki finansowe (po 50% z budzetu UE i krajowego) w wy-
soko$ci 7875,61 tys. euro (33 524,91 tys. z1°), tj. 0 1951,79 tys. euro (0 33%)
wigksze niz w poprzednim sezonie pszczelarskim.

Wykres 2. Projekty ztozone do KOWR w ramach wsparcia pszczelarstwa

w sezonie 2019/2020
Zakup sprzetu Przeprowa(}zenie
pszczelarskiego . szkolen .
9% i konferencji

52

Ogoélem
443 zlozone
projekty

Zakup lekow do
zwalczania
Warrozy
96

Zakup pszczol
89

Zakup urzadzen
do prowadzenia
Wykonanie analiz gospodarki
jakoSci miodu wedrownej
38 72

Zrédto: dane KOWR.

¢ Stosownie do przepisow art. 34 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 907/2014
z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji pfatniczych i innych organéw zarzadzania
finansami, rozliczenia rachunkdw, zabezpieczen oraz stosowania euro (z pdzn. zm.), ter-
minem operacyjnym dla kursu walutowego jest dzien 1 stycznia roku, w ktérym podjeto
decyzje o przyznaniu pomocy. Wobec tego przy przeliczeniach zastosowano kurs wymiany
4,2568 PLN/EUR z 31 grudnia 2019 .
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We wrze$niu 2019 r. zostalo opublikowane przez KOWR zaproszenie do
sktadania projektow w ramach mechanizmu ,Wsparcie rynku produktow
pszczelich” w sezonie 2019/2020. Ztozono do KOWR 443 projekty przez
98 podmiotdw uprawnionych. Najwiecej projektéw dotyczylo zakupu
lekéw do zwalczania warrozy oraz zakupu sprzetu pszczelarskiego - po
96 projektéw (po 22% wszystkich ztozonych projektéw), a nastepnie zaku-
pu pszczdt — 89 projektow (20%).

Po rozpatrzeniu projektow przez KOWR zawierane byly umowy, a obie
strony zostaly zobowigzane do realizacji ich postanowien. Podpisano
436 umow na kwote 33,5 mln zt. Kolejnym etapem procesu bylo zlozenie
przez podmioty uprawnione wnioskéw o refundacje w ramach uprzednio
podpisanych uméw. Termin sktadania wnioskéw uptynal w dniu 31 lipca
2020 r. (jedynie w przypadku zakupu pszczoé! termin na sktadanie wnio-
skow zostal wydluzony do konca sierpnia). Sezon 2019/2020 zostanie za-
mkniety przez KOWR do 15 pazdziernika 2020 r., kiedy wszystkie wnioski
o platno$¢ zostang rozpatrzone, a na rachunkach bankowych podmiotow
uprawnionych znajdg si¢ srodki finansowe, pozwalajgce na wsparcie osob
rozwijajacych pasieki’.

Wymierne efekty wsparcia rynku produktéw pszczelich
od akcesji Polski do UE

Po akcesji Polski do UE do konca 2019 r. - w ramach realizacji mechani-
zmu wsparcia rynku produktéow pszczelich - rozliczono 4,5 tys. umoéw/
projektéw i wydatkowano tacznie 281 mln zi, w tym 141 mln z1 (50%) z bu-
dzetu unijnego.

7 Kozlakiewicz M., ,,KOWR wspiera polskie pszczelarstwo — sezon 2019/2020%, ,,Biuletyn
informacyjny KOWR’, nr 3/2020, s. 14-15.
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Wykres 3. Realizacja wsparcia rynku produktéw pszczelich
w latach 2005-2019*
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*Stan na 31 grudnia danego roku.
Zrédto: dane KOWR.

Srodki przekazane branzy pszczelarskiej w ostatnich 15 latach — przezna-
czone na wsparcie: organizacji szkolen, zakupu pszczdl, sprzetu pszczelar-
skiego, lekow do zwalczania warrozy i urzadzen pasiecznych, a takze analiz
jakosci miodu - przyniosly wymierne efekty. Dla przyktadu w 2019 r. licz-
ba rodzin pszczelich zarejestrowanych w Polsce wyniosta 1,68 mln i byta
0 50% (0 560 tys.) wieksza niz dziesie¢ lat wczesniej. Szacuje sig, ze kazdego
roku w ramach dzialan realizowanych przez KOWR wspieranych jest sred-
niorocznie ponad 40 tys. pszczelarzy, gléwnie z gospodarstw rodzinnych,
w ktorych prowadzi si¢ produkeje pasieczng, wspomaganych i reprezento-
wanych przez zwigzki i stowarzyszenia pszczelarskie®.

Z uwagi na zroznicowane zainteresowanie projektami kazdy kolejny trzy-
letni krajowy program byl modyfikowany i dostosowywany do potrzeb
zglaszanych przez beneficjentow/ pszczelarzy. Obecnie najwieksze srodki sa
wydatkowane na refundacje kosztow zakupu sprzetu pszczelarskiego oraz
zwalczanie inwazji pasozytow i chordb pszczot, w szczegolnosci warrozy.

8 Jw.
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Tabela 2. Realizacja programow wsparcia pszczelarstwa w Polsce

Calkowity budzet Wydatki ~ Wykorzystanie

Lp. Wyszczegolnienie programu (w tys. zl) (w tys. zl) srodkow (w %)

1. Program 2004-2007 56 250 38 746 69
2. Program 2008-2010 53 631 47 842 89
3. Program 2011-2013 62910 57 802 92
4. Program 2014-2016 69 462 62 296 90
5. Program 2017-2019* 75 464 74132 98

Ogétem 317717 280 818 -

* Szacunek Biura Analiz i Strategii KOWR.
Zrédto: dane KOWR.

Realizowany w 2020 r. przez KOWR ,,Krajowy Program Wsparcia Pszcze-
larstwa w Polsce na lata 2020-2022” jest szostym zatwierdzonym przez KE
programem po akcesji do UE. Z kazdym kolejnym programem wzrasta
warto$¢ $rodkéw wyplaconych beneficjentom. Obserwowana jest takze
tendencja wzrostowa wykorzystania $rodkéw. Swiadczy to m.in. o coraz
wiekszym uczestnictwie w mechanizmie, a takze o rosngcym zapotrzebo-
waniu na wsparcie ich dziatalnosci.

Realizowane od akcesji do UE krajowe programy wsparcia pszczelarstwa
przyczynily si¢ takze do znacznego obnizenia wplywu warrozy na $mier-
telno$¢ rojow pszczelich oraz do rozpowszechniania rzetelnej wiedzy teo-
retycznej polaczonej ze szkoleniami praktycznymi pszczelarzy.
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Wsparcie pszczelarstwa
w nowej perspektywie finansowej UE do 2027 r.

Ze wzgledu na istotny problem, jakim jest rozprzestrzenianie si¢ warrozy
oraz majac na uwadze zdrowie pszczdl, konieczne bedzie kontynuowanie
dziatan wspierajacych ten sektor na poziomie Unii Europejskiej’.

Dokumenty i strategie zaprezentowane przez Komisje Europejska dotyczace
posrednio lub bezposrednio przysztosci unijnego rolnictwa i wspélnej polity-
ki rolnej po 2021 r. (tj. plan dziatan calej Wspodlnoty do 2050 r. pn. ,,Europejski
Zielony Lad” oraz strategie dotyczace bezposrednio rolnictwa — ,,Strategia od
pola do stotu” i ,,Strategia ds. bioréznorodnosci”?) zakladajg: ,,neutralnos¢
klimatyczng Europy do 2050 17, bardziej efektywne wykorzystanie zasobow
dzieki przejsciu na czysta gospodarke o obiegu zamknietym, w tym general-
ne zmiany, ktére muszg zaj$¢ w rolnictwie i przemysle spozywczym. Doku-
menty zawierajg bardzo ambitne cele ilodciowe w zakresie: redukcji stosowa-
nia pestycydoéw, antybiotykdw, nawozéw oraz zwiekszenia udzialu rolnictwa
ekologicznego, jak réwniez przeznaczenia czgsci uzytkéw rolnych pod cenne
przyrodniczo elementy krajobrazu. Proponowane zmiany bedg wymagaty
wielorakich dostosowan technologicznych i organizacyjnych (w tym szeregu
kapitalochfonnych inwestycji w gospodarstwach rolnych), realizacji badan,
przebranzowienia, zapewnienia efektywnego systemu doradztwa rolniczego
i transferu nowej wiedzy. W tym kontekscie oraz z uwagi na bardzo duze
znaczenie tego sektora dla rolnictwa, bezpieczenstwa zywno$ciowego i roz-
norodnosci biologicznej sektor pszczelarski bedzie mial szczegdlne miejsce
w nowej wspolnej polityce rolnej oraz jej budzecie.

W latach 2020-2022 na krajowe programy pszczelarskie w UE moze zo-
sta¢ wydatkowane 240 mln euro, tj. 0 11% (24 mln euro) wiecej niz w la-
tach 2017-2019 oraz o0 20% (41 mln euro) wiecej niz w latach 2014-2016.

® Trajer M. ,Wsparcie rynku produktéw pszczelich w Polsce w ramach wspdlnej polity-
ki rolnej. Budowanie konkurencyjnosci obszaréw wiejskich”, praca zbiorowa pod red.
nauk. K. Krzyzanowskiej. Warszawa, Wydawnictwo SGGW, 2013.

10 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl;
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/fs_19_6727;
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-
-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_pl (odczyt — wrzesien 2020 r.).
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Przydzial unijnych $rodkéw finansowych na programy krajowe zalezy od
liczby uli w kazdym kraju UE zgloszonej Komisji Europejskiej, zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/1366'". Zgodnie z decyzja
wykonawczg UE nr 2019/974 - 50% ww. kwoty pochodzi z budzetu UE,
a drugie 50% - z budzetu krajowego'*.

Wykres 4. Calkowity budzet na realizacj¢ programow wsparcia pszczelarstwa
w UE w latach 2005-2022
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Zrédlo: opracowanie KOWR na podstawie decyzji wykonawczych KE.

Aby wesprze¢ kluczowa role sektora pszczelarskiego w rolnictwie i $rodo-
wisku, KE w ciggu najblizszych trzech lat przekaze na ten cel 120 mln euro
(0 12 mln euro wiecej niz w okresie 2017-2019 oraz o 21 mln euro wiecej
niz w okresie 2014-2016). Wsparcie unijne, podwojone wkiadami panstw
czfonkowskich, ma zastosowanie do krajowych programéw pszczelarskich od
1 sierpnia 2019 r. do 31 lipca 2022 r. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w okre-

! Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/1366 z dnia 11 maja 2015 r. uzupet-
niajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odnie-
sieniu do pomocy w sektorze pszczelarskim.

"2 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/974 z dnia 12 czerwca 2019 r. zatwierdzajaca
krajowe programy na rzecz poprawy produkeji i wprowadzania do obrotu produktéw

pszczelich, przediozone przez panstwa czlonkowskie na podstawie rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 [C(2019) 4177].
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sie ostatnich pietnastu lat budzet UE na realizacj¢ krajowych programow
pszczelarskich we Wspolnocie wzrdst o 74% (z 69 mln euro do 120 mln euro).

W latach 2020-2022 blisko 10% (11,8 mln euro) ww. kwoty wsparcia z bu-
dzetu UE przydzielono Polsce (w poprzednich latach bylo to okoto 8%). Jest
to trzeci najwiekszy budzet w UE, po Hiszpanii (16,9 mln euro) i Rumunii
(15,7 mln euro). Wobec tego budzet ,,Krajowego Programu Wsparcia Pszcze-
larstwa w Polsce na lata 2020-2022”, opracowywanego na poziomie krajowym
we wspolpracy z przedstawicielami sektora i zatwierdzonego przez Komisje
Europejska decyzja z 12 czerwca 2019 r.”?, wynosi ponad 23,6 mln euro (okolo
100 mln zk, tj. 33 mln zI rocznie) i jest o ponad 30% wiekszy niz poprzedni.

Wykres 5. Wklad UE w realizacje krajowych programoéw pszczelarskich
w latach 2014-2022
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Zrédlo: opracowanie KOWR na podstawie decyzji wykonawczych KE i krajowych
programow wsparcia pszczelarstwa w Polsce.

Na forum Rady i Parlamentu Europejskiego trwajg negocjacje nad ostatecz-
nym ksztaltem wspolnej polityki rolnej w nowej perspektywie finansowej UE
do 2027 r."* Komisja Europejska w propozycji pakietu legislacyjnego WPR
po 2020 r. zaproponowala elastyczne podejscie do programowania wsparcia

1 Jw.

! https://ec.europa.eu/commission/publications/natural-resources-and-environment _pl
(odczyt — wrzesien 2020 r.).
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na lata 2021-2027 w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich. Proponowa-
ne w ramach nowej WPR instrumenty wsparcia obejmuja szeroki katalog
réznego rodzaju instrumentéw w formie ptatnosci bezposrednich, obszaro-
wych, mechanizmdw (interwencji) wsparcia sektorowego (w tym w sektorze
pszczelarskim), a takze katalog instrumentéw inwestycyjnych.

Panstwa czfonkowskie opracujg plany strategiczne WPR obejmujace instru-
menty, ktére w sposdb najbardziej efektywny zaadresujg zidentyfikowane na
bazie wykorzystanych matryc SWOT potrzeby w sektorze rolno-spozywczym.

Zgodnie z art. 48 projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego przepisy dotyczace wsparcia na podstawie planéw strate-
gicznych panstwa cztonkowskie wybieraja w planach strategicznych WPR
w odniesieniu do kazdego celu szczegétowego WPR na lata 2021-2027 co
najmniej jeden z nastepujacych rodzajow interwencji w sektorze pszczelar-
skim, do ktorych naleza:

- pomoc techniczna skierowana do pszczelarzy i organizacji pszczelarzy,

- dzialania stuzace zwalczaniu inwazji pasozytéw i chordb pszczot, w szcze-
golnosci warrozy,

- dzialania stuzgce racjonalizacji sezonowego przenoszenia uli,

- dzialania wspierajgce laboratoria przeprowadzajgce analizy produktow
pszczelich,

— zasiedlanie uli w Unii,

- wspolpraca z wyspecjalizowanymi podmiotami w zakresie wdrazania pro-
graméw badawczychw dziedzinie pszczelarstwa i produktéw pszczelich,

- dzialania w zakresie monitorowania rynku,

- dzialania stuzgce poprawie jakosci produktow’.

"> Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy
dotyczace wsparcia na podstawie planow strategicznych sporzadzanych przez panstwa
czfonkowskie w ramach wspélnej polityki rolnej (planéw strategicznych WPR) i finan-
sowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace-
go rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspol-
ng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007.
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Panstwa czlonkowskie uzasadniajg w planach strategicznych WPR swdj
wybor celéw szczegdtowych i rodzajow interwencji oraz $rodki finansowe
przeznaczone przez nie na wybrane w planach strategicznych WPR rodza-
je interwencji. Poza tym, tak jak dotychczas unijna pomoc finansowa prze-
znaczona wynosi maksymalnie 50% kwoty wydatkdw, a pozostalg czes$¢
wydatkdow ponoszg panstwa cztonkowskie. Przy opracowywaniu planow
strategicznych WPR panstwa czlonkowskie zasiggajg opinii przedstawicieli
organizacji pszczelarskich. Kraje czlonkowskie co roku powiadamiaja KE
o liczbie uli znajdujacych si¢ na ich terytorium.

Ponadto, zgodnie z art. 215 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1308/2013, w latach 2021-2027 pozostawiono mozliwos¢
przyznawania platnosci krajowych na rzecz ochrony pasiek o niekorzyst-
nych warunkach strukturalnych lub naturalnych, a takze w ramach pro-
gramdw rozwoju gospodarczego, z wyjatkiem platnosci na cele zwigzane
z produkgcjg albo handlem'¢. Przedstawione dzialania mogg by¢ szansg dla
kontynuowania rozwoju krajowego pszczelarstwa.

Od 2019 r. w MRiRW prowadzone sg prace nad przygotowaniem polskie-
go Planu Strategicznego WPR do 2027 r.

Powinny si¢ one zakonczy¢ opracowaniem projektu planu, ktéry bedzie sze-
roko konsultowany z interesariuszami dzialajacymi na rzecz rozwoju rol-
nictwa i obszaréw wiejskich. Konsultacje te bedg okazja do wypracowania
najlepszych rozwigzan dotyczacych wsparcia produkeji rolniczej (w tym
pszczelarstwa), przedsigbiorczosci oraz rozwoju obszarow wiejskich w Pol-
sce po 2020 r. Wstepnie planowany budzet interwencji w sektorze pszczelar-
skim w Polsce w nowej perspektywie budzetowej UE moze wynies¢ ponad
42 mln zt rocznie, tj. okolo 30% wiecej niz na lata pszczelarskie 2020-2022".

https://ec.europa.eu/commission/publications/natural-resources-and-environment_pl
(odczyt — wrzesien 2020 r.).

!¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiajace wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchy-
lajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/2007.

17 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/miod-ze-wspolnej (odczyt — wrzesien 2020 r.).
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Podsumowanie i wnioski

1. Wiasciwie wspierany sektor pszczelarski przyczynia si¢ do bezpieczen-
stwa zywnosciowego i zachowania réznorodnosci biologicznej, a takze
zwiekszenia potencjatu produkcyjnego, dochodowosci i konkurencyj-
nosci rolnictwa, w tym gospodarstw rodzinnych.

2. Stosunkowo nieduze $rodki finansowe przekazane na wsparcie pszcze-
larstwa w ciggu ostatnich pietnastu lat (281 mln zt) przynosza gospo-
darce wymierne korzysci. Rozwdj pszczelarstwa jest istotny nie tylko
z ekonomicznego punktu widzenia, ma bowiem duze znaczenie dla pro-
dukcji rolnej z uwagi na funkcje, jaka spelniajg pszczoty, ktére zapyla-
ja kwiaty upraw entomofilnych, dzieki czemu zapewniajg odpowiednie
plony oraz wplywaja na bioréznorodnos¢ srodowiska naturalnego.

3. Z kazdym kolejnym krajowym programem wsparcia pszczelarstwa
w Polsce wzrasta warto$¢ srodkow wyptaconych pszczelarzom. Ob-
serwowana jest takze tendencja wzrostowa wykorzystania srodkow, co
$wiadczy m.in. o coraz wigkszym uczestnictwie branzy pszczelarskiej
w mechanizmie WPR ,Wsparcie rynku produktéw pszczelich’, a takze
o rosngcym zapotrzebowaniu na wsparcie ich dziatalnosci.

4. Bezposrednim efektem wsparcia pszczelarstwa w Polsce jest zwigksza-
nie sie liczby rodzin pszczelich (do blisko 1,7 mln w 2019 r,, tj. o 50%
w ciggu dekady) wzrost wiedzy w zakresie technologii produkcji miodu
wsrdd pszczelarzy, znaczne ograniczenie wplywu warrozy na smiertel-
nos¢ rojow pszczelich oraz unowoczesnienie produkeji pasiecznej, co
ma szczegdlnie duzy wplyw na jej wydajnos¢ przy zachowaniu wysokiej
jakosci miodu. Posrednimi efektami pomocy s3: rozwoj terendw wiej-
skich, utrzymanie réwnowagi ekologicznej oraz zachowanie krajowego
potencjatu botanicznego roélin owadopylnych.

5. Wspomaganie rynku produktéw pszczelich w krajach cztonkowskich
UE jest réwniez podyktowane potrzeba rozwoju obszarow wiejskich,
na ktérych prowadzona jest gléwnie gospodarka pasieczna. Dlatego tak
wazne jest zapewnienie sektorowi pszczelarskiemu optymalnych wa-
runkéw rozwoju majgce na celu poprawe konkurencyjnosci, produk-
tywnosci oraz oplacalnosci produkc;ji.
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76

Produkcjg pszczelarskg w Polsce zajmujg sie¢ gtownie male gospodar-
stwa rodzinne. Srodki finansowe uzyskane z budzetu UE i krajowego
na wsparcie rozwoju tego kierunku produkcji rolnej przyczyniaja sie
do zwigkszenia skali tej dzialalnosci w kraju. Zwiekszenie optacalno-
$ci prowadzenia pasiek moze przetozy¢ si¢ na wzrost: zainteresowania
produkcja pszczelarskg u producentéw rolnych, dochodowosci gospo-
darstw rolnych, liczby rodzin pszczelich w kraju na potrzeby rolnictwa,
pozarolniczego srodowiska naturalnego oraz zaopatrzenia rynku w wy-
starczajacg ilos¢ wysokiej jakosci miodu i innych produktéw pszczelich.
Utrzymanie lub posiadanie pasieki w gospodarstwie rolnym moze prze-
tozy¢ si¢ na poprawe jakosci i zwigkszenie wolumenu produkcji rolnej
oraz rozwdj innych kierunkow dziatalnosci gospodarstwa.

W latach 2020-2022 na krajowe programy pszczelarskie w UE moze zo-
sta¢ wydatkowane ogotem 240 mln euro, tj. 0 11% (24 mln euro) wiecej
niz w latach 2017-2019 oraz o 20% (41 mln euro) wigcej niz w latach
2014-2016. Blisko 10% (24 mln euro) ww. kwoty wsparcia z budzetu UE
przydzielono Polsce (w poprzednich latach bylo to okolo 8%).

Na forum Rady i Parlamentu Europejskiego trwaja negocjacje nad osta-
tecznym ksztattem wspolnej polityki rolnej w nowej perspektywie finan-
sowej UE. Panstwa czlonkowskie w oparciu o analizy SWOT opracuja
plany strategiczne WPR obejmujace instrumenty/ interwencje, w tym
w sektorze pszczelarskim. Wstepnie planowany budzet interwencji
w sektorze pszczelarskim w Polsce w nowej perspektywie budzetowej UE
wynosi ponad 42 mln zf rocznie i jest o okolo 30% wyzszy niz w latach
pszczelarskich 2020-2022.

W kontekscie nowych proekologicznych strategii rozwoju UE oraz ma-
jac na wzgledzie to, ze sektor pszczelarski jest bardzo wazny dla rol-
nictwa, bezpieczenstwa zywno$ciowegoi réznorodnosci biologicznej,
bedzie on mial szczegdlne miejsce w zreformowanej wspdlnej polityce
rolnej oraz jej budzecie do 2027 r.
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Sektor pszczelarski w Polsce

Agnieszka Biernat-Jarka

Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrdwnowazonego Rozwoju
Instytut Ekonomii i Finanséw SGGW w Warszawie

agnieszka_biernat_jarka@sggw.edu.pl

Wstep

Pszczelarstwo stanowi wazny element rozwoju rolnictwa w Polce. Celem
pszczelarstwa jest z jednej strony pozyskiwanie miodu i produktéw po-
chodnych, czyli pytku pszczelego, wosku, kitu, mleczka pszczelego, z dru-
giej za$ zapylanie roslin. Pszczoly utrzymywane przez ludzi zapylaja ponad
90% roslin owadopylnych'. W Polsce szczegdlng role pszczoly odgrywaja
w zapylaniu rzepakéw oraz upraw sadowniczych. Pszczoly sg takze niezbed-
ne do rozmnazania si¢ wielu gatunkow roélin tzw. dzikich i wytwarzania
przez nie nasion. Zwigkszenie plonéw i w konsekwencji dochodéw z pro-
dukcji roslinnej przez zapylanie roslin przewyzsza wielokrotnie dochdd
otrzymywany ze sprzedazy miodu i innych produktéw pszczelich. Szacu-
je sie, ze dochod jaki uzyskuje sie dzieki dzialalnosci zapylajacej pszczol
jest co najmniej 10-krotnie wiekszy niz dochdd ze sprzedazy wszystkich

! Material informacyjny dotyczacy pszczelarstwa i rynku miodu przygotowany na konfe-
rencje pszczelarska w Czestochowie, MRiRW, Warszawa, listopad 2017 r., s. 3.
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produktow pszczelich® Jak pokazujg badania zapylacze, w tym pszczoty
miodne, trzmiele i dzikie pszczoly wnoszg przynajmniej 22 mld euro rocz-
nie do europejskiego rolnictwa, kolei w Polsce warto$¢ ta szacowana jest
na 4,1 do 7,4 mld z> *.

Celem artykutlu jest przedstawienie stanu sektora pszczelarskiego w Polsce,
w ostatnich latach a takze jego zréznicowanie w poszczegolnych wojewodz-
twach. Sektor pszczelarski opisano na podstawie Zrédet wtoérnych, raportow
opublikowanych przez Instytut Ogrodnictwa w Pulawach, na podstawie da-
nych Inspekcji Weterynaryjnej i dokumentéw Komisji Europejskie;.

Charakterystyka sektora pszczelarskiego w Polsce
na tle UE

W 2019 r. pasieki w Polsce prowadzito 77,3 tys. pszczelarzy. W stosunku
do roku 2018 nastgpil wzrost liczby zarejestrowanych pszczelarzy o 8,6%
(w 2017 r. bylo ich okoto 68,4 tys.). Wedlug danych Inspekcji Weterynaryj-
nej w Polsce, w 2019 r. bylo okoto 1,68 mln rodzin pszczelich. Polska pod
wzgledem liczby rodzin pszczelich w 2019 r. z udzialem 9,1% zajmowata
w UE trzecie miejsce po Hiszpanii (16,4%) i Rumunii (10,8). W dalszej
kolejnosci plasowaly sie Wtochy, Francja i Grecja (por. wykres 1). Kraje
z najmniejszg liczbg rodzin pszczelich w UE to Malta, Luksemburg, Irlan-
dia i Estonia. Generalnie mozna zauwazy¢ wzrost liczby rodzin pszczelich
w UE, w ostatnich latach. Mianowicie w 2019 r. facznie byto ich 18,5 mln,
podczas gdy w roku 2006 - 11,6 mln za$ w 2016 - 15,7 mln.

> Wsparcie pszczelarstwa w Polsce, Informacja o wynikach kontroli, Departament
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, NIK, w: https://www.nik.gov.pl/plik/id,14397,vp,16854.pdf
(15.09.2020).

? https://ec.europa.eu/food/animals/live_animals/bees_en (15.09.2020).
* https://www.nik.gov.pl/plik/id,14411,vp,16870.pdf 910.09.2020).

79



Wykres 1. Udzial rodzin pszczelich w ogdlnej ich liczbie
w wybranych krajach UE (%)
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Zrédlo: Member States National apiculture programmes 2020-2022, notified in
March 2019, “MSs NAPs”.

Z kolei taczna liczba pszczelarzy w catej UE w 2019 r. wynosita ponad 652 tys.
osob. Najliczniejsza grupa pszczelarzy byla w Niemczech, nastepnie w Pol-
sce i w Czechach. Najmniej pszczelarzy bylo z kolei w takich krajach UE jak
Malta, Luksemburg i Cypr.

Wykres 2. Srednia liczba rodzin pszczelich przypadajaca na jednego
pszczelarza w 2018 r. w krajach UE
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Zrédlo: Member States National apiculture programmes 2020-2022, notified in
March 2019, “MSs NAPs”.
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Przecigtna pasieka w 2019 r. w UE liczyla $rednio 21 rodzin pszczelich, pod-
czas gdy np. w Grecji wynosita 147, Hiszpanii 103, czy w Rumunii 80 (por.
wykres 2). W Polsce $rednia wielko$¢ pasieki byla zblizona do $redniej UE
i liczyta 22 rodziny pszczele. W tabeli 1 przedstawiono liczbe pszczelarzy
w Polsce, z podzialem na wojewodztwa. Jak mozna zauwazy¢ najwieksza
liczba pszczelarzy, prowadzi swojg dzialalnos¢ w wojewddztwie matopol-
skim, lubelskim, podkarpackim i $laskim, za$ najmniej pszczelarzy bylo
w wojewodztwie podlaskim, lubuskim i pomorskim (por. tabele 1). Najwiek-
sza liczba rodzin pszczelich na jednego pszczelarza przypadata w 2019 r.,
w wojewddztwie warminsko-mazurskim (38). Poza tym najwigksze pasieki
byly takze w wojewddztwach: zachodniopomorskim, lubelskim, lubuskim,
najmniejsze zas$ zlokalizowane byly w wojewodztwie $laskim i matopolskim.

Tabela 1. Liczba pszczelarzy ogétem oraz srednia wielkos$¢ pasieki
w wojewddztwach w Polsce

Srednia wielkos¢ pasieki

Woiewédzt Si‘cl;:}; iz (liczba rodzin pszczelich/
ojewodztwo P ¥ pszczelarza)

2016 2019 2016 2019
dolnoslaskie 3981 5636 28,60 23,22
kujawsko-pomorskie 2970 3452 23,85 22,50
lubelskie 6348 7 446 28,01 26,29
lubuskie 2173 2256 24,52 24,68
todzkie 3822 4397 17,82 17,05
malopolskie 7 692 9094 17,34 16,83
mazowieckie 5684 6 750 20,47 19,29
opolskie 2292 2626 20,28 19,11
podkarpackie 6156 7 436 23,26 22,17
podlaskie 1620 1984 23,68 22,51
pomorskie 2083 2578 25,04 23,75
$laskie 6 037 7 425 12,90 12,22
$wietokrzyskie 2776 3231 24,33 22,99
warminsko-mazurskie 3526 4176 39,89 38,20
wielkopolskie 5377 5494 22,65 22,19
zachodniopomorskie 2 861 3319 29,00 27,79
Razem 65 398 77 300 23,01 21,70

Zrédlo: Semkiw, P, Sektor pszczelarski w Polsce w 2016 roku, Zaklad Pszczelnictwa
w Putawach, Putawy, 2016, s. 4; Semkiw, P. Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 roku,
Zaktad Pszczelnictwa w Putawach, Putawy 2019, s. 4.
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W tabeli 2 przedstawiono liczbe pasiek w zaleznosci od liczby pni pszczelich.
W Polsce najwiekszy udzial stanowig pasieki posiadajace od 11 do 20 rodzin
pszczelich (26,4%) i od 6 do 10 pni pszczelich (25,6%). Najwigksze pasieki
skupiajace powyzej 80 pni pszczelich stanowig jedynie 1,8% (por. wykres 3).

Tabela 2. Liczba rodzin pszczelich w poszczegélnych grupach,
w wojewddztwach

Liczba rodzin pszczelich

Wojewsdztwo | 0d6 0d1l Od2l Od51 Od8l L9  Pow.
do10 do20 do50 do80 do150 do 300 301

malopolskie 2255 2816 2142 1505 279 74 18 5
lubelskie 706 1681 2214 2101 576 130 31 7
podkarpackie 944 1947 2239 1734 453 90 27 2
Slgskie 2676 2291 1512 802 114 24 5 1
mazowieckie 1184 1871 1888 1440 279 70 18 0
dolnoslaskie 772 1338 1570 1494 351 97 13 1
wielkopolskie 1059 1354 1379 1223 359 89 26 5
t6dzkie 881 1272 1272 814 131 21 5 1
warminsko-mazurskie 282 645 936 1449 617 186 45 16
kujawsko-pomorskie 557 797 937 896 201 52 11 1
zachodniopomorskie 365 649 850 1042 314 85 13 1
$wietokrzyskie 445 869 889 739 223 59 1
opolskie 599 720 673 460 136 30 2
pomorskie 431 590 683 656 163 33 17 5
lubuskie 309 505 620 608 173 33 4 4
podlaskie 247 478 566 562 102 24 5 0
Suma 13712 19823 20370 17525 471 1097 250 52

Zrédto: Semkiw, P, Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 roku, Zaklad Pszczelnictwa
w Putawach, 2019, Putawy, s. 4.

Warto podkredli¢, iz najwigcej duzych pasiek powyzej 81 pni pszczelich
zlokalizowanych jest w wojewodztwie warminsko-mazurskim (17,6%)
i lubelskim (12%), za$ najmniejsze pasieki do 5 rodzin pszczelich dominu-
je w wojewodztwie $lgskim (19,5%) i matopolskim (16,4). (por. tabele 2).
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Wykres 3. Struktura pasiek w Polsce, w zaleznosci od liczby pni pszczelich
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Zrédto: Semkiw, P, Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 roku, Zaklad Pszczelnictwa
w Putawach, 2019, Putawy, s. 4.

Na 1 km? przypada przecigtnie 5,4 rodzin pszczelich. Najwyzszy wskaznik na-
pszczelenia wystepuje w woj. malopolskim i wynosi 10,1, podkarpackim (9,5)
i lubelskim (7,8). Przy $redniej napszczelenia w Polsce wynoszacej 5,4, najniz-
szy wskaznik mozna zauwazy¢ w wojewodztwie podlaskim (2,2), pomorskim
(3,3) i mazowieckim (3,7) (por. wykr. 4). Jak mozna zauwazy¢, napszczelenie
jest nierdbwnomierne. Gléwng przyczyna tego zjawiska sg warunki pozytkowe
dla pszczot wystepujace na danym obszarze. Duze znaczenie ma takze tradycja
dotyczaca prowadzenia pasiek i optacalnos¢ produkeji, takze zwigzana z wy-
stepowaniem duzego rynku zbytu na miéd i inne produkty pszczele.

Nierownomierne napszczelenie w poszczegdlnych wojewddztwach jest
niestety niekorzystne z punku widzenia zapylania roélin owadopylnych
rolniczych i sadowniczych. Szacuje si¢, ze warto§¢ nasion i owocow po-
wstalych w wyniku zapylania przez pszczoly jest 20-krotnie wyzsza niz
warto$¢ produktow pszczelich. Dlatego tez pszczelarze czesto prowadza
tzw. wedréwki z pszczotami na pozytki do takich miejsc, gdzie wystepuje
niedostatek pszczdt dla zapylania upraw®.

> Krajowy program wsparcia pszczelarstwa w Polsce w latach 2007/08 - 2009/10, zgod-
nie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 797/2004 oraz Rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 917/2004[w:] http://wzp-olsztyn.pl/pdf/KPWP-8-11.pdf (915.09.20200).
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Wykres 4. Liczba rodzin pszczelich przypadajaca na km?
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Zrédto: Semkiw, P, Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 roku., Zaklad Pszczelni-
ctwa w Putawach, Putawy, 2019, s. 3.

Lacznie produkcja miodu w UE, w 2018 r. wyniosta 283 tys. ton. Do naj-
wigkszych producentéw miodu w UE nalezg Rumunia, Hiszpania, Niem-
cy, Wegry, Wlochy i Polska. W Polsce produkcja miodu ksztaltowala sig
w roku 2019 na poziomie 18,1 tys. ton i byla nizsza o ponad 4 tys. ton
niz w roku 2018. Zbiory miodu uzaleznione sg nie tylko od liczby rodzin
pszczelich ale przede wszystkim od warunkéw pogodowych oraz kondycji
pszczdt. Najwiecej miodu w Polsce wyprodukowano w wojewddztwie lu-
belskim, (okolo 2,25 tys. ton) a najmniej zebrano w pasiekach wojewddz-
twa podlaskiego6. Trzeba takze podkresli¢, iz w pasiekach towarowych
wydajnos$¢ miodu ksztaltowala sie $rednio na poziomie 22,6 kg na rodzing
pszczely, podczas gdy w pasiekach amatorskich bylo to okoto 13 kg.

¢ Semkiw P., Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 r., Zaktad Pszczelnictwa w Putawach,
Pulawy 2019 1., s. 7.
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Wykres 5. Produkcja miodu w Polsce i w poszczegdlnych wojewodztwach,
w roku 2019
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Zrédto: Semkiw, P, Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 roku, Zaklad Pszczelnictwa
w Putawach, Putawy 2019, s. 7

UE jest samowystarczalna pod wzgledem produkcji miodu jedynie w okoto
60 %. W 2018 r. import miodu do UE wyniost 208 tys. ton, a jego wartos¢
catkowita wyniosta 452 mln euro. UE jest najwiekszym na $wiecie impor-
terem miodu, a najwi¢cej miodu do UE dostarczaja Chiny. Przywéz do UE
z Chin zmniejszy! si¢ jednak z blisko 100 tys. ton w 2015 r. do 80 tys. ton
w 2018 r. Z kolei w tym samym czasie import miodu z Ukrainy, drugiego
pod wzgledem wielkosci dostawcy, wzrést z 20 tys. do 41 tys. ton’. Polska
podobnie jak pozostale kraje unijne, ma duzg nadwyzke importu miodu
nad jego eksportem. Midd do Polski sprowadzany jest gléwnie z Ukrainy,
Chin i Rumunii, za$ eksportowany do Niemiec i Francji.

7 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace wdrazania pro-
gramow pszczelarskich, Bruksela, dnia 17.12.2019 r. COM(2019) 635 final, Komisja Eu-
ropejska.
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Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z innymi sektorami
rolnictwa pszczelarstwo wydaje sie niewielkim sektorem, lecz pelni bardzo
wazng role. Poza dostarczaniem miodu i innych produktéw pszczelich,
pszczoly przyczyniajg si¢ do zapylania upraw, sadéw a takze dziko rosng-
cych roélin. Potencjal pszczelarstwa w Polsce w ostatnich latach systema-
tycznie ro$nie. Zaréwno liczba pszczelarzy, jak i rodzin pszczelich zwigk-
sza sie, co powoduje, iz Polska zajmuje bardzo wazne miejsce w produkcji
miodu w UE. Pod wzgledem liczby rodzin pszczelich zajmowata 3. miejsce
w 2019 r.,, a w produkcji miodu 6. miejsce w UE.
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Wstep

Wprowadzenie zasad sprzedazy bezposredniej artykuléw rolno-spozyw-
czych w Polsce nie jest nowym przedsiewzigciem. Jest raczej forma regula-
cji od strony prawnej handlu tymi artykulami, ktory wystepowal praktycz-
nie niezaleznie od stopnia rozwoju rynku w minionych latach. W odleglej
przeszlosci, sprzedaz bezposrednia byta podstawowa forma dystrybucji
zywnosci i oznaczala udostepnianie produktéw wytworzonych przez rol-
nikéw finalnym odbiorcom z pominigciem réznych ogniw posrednich.

Jednak w ostatnich latach obserwowalismy raczej rozwdj masowych sy-
stemow dystrybucji zywnosci z duzg liczbg ogniw posredniczacych, po-
wigzany oczywiscie rozwojem przemystu spozywczego'. Procesy o takim
charakterze sg silg napedowg produkgji rolnej i przemystu spozywczego.

! Gérska-Warsewicz H., Swigtkowska M., Krajewski K., 2013, Marketing zywno$ci, Ofi-
cyna Wolters Kluwer Business, Warszawa.

87



Pozwalajg na skierowanie oferty produktowej do duzych segmentéw na
rynku krajowym i zagranicznym?.

Z kolei kanaly bezposrednie obejmujace praktycznie dwa ogniwa tancucha
rynkowego tj. producenta i koncowych nabywcéw produktéw pozwalaja
na skierowanie oferty rynkowej w kierunku mniejszych segmentdw, cze-
sto lokalnych. W takim systemie dystrybucji nie wystepuja firmy posred-
niczace. Producent zywnosci na wlasny koszt i ryzyko dociera ze swymi
produktami do finalnych nabywcéw. Jak wskazuje A. Czubata, w ramach
kanaléw bezposrednich producent nawigzuje z nabywcami kontakty han-
dlowe bezposrednio, przez pracownikéow wilasnych, wewnetrznych i ze-
wnetrznych stuzb handlowych’. Celem rozwazan prezentowanych w arty-
kule byto przeanalizowanie rozwoju sprzedazy bezposredniej produktow
rolniczych i pszczelarskich oraz symptoméw innowacyjnosci zaobserwo-
wanych w zachowaniach wspoétczesnych konsumentow.

Renesans sprzedazy bezposredniej
na rynku produktéw pszczelarskich i rolniczych

Warto zwrdci¢ uwage, ze zmienne warunki funkcjonowania catego sektora
zywnosciowego, w tym gospodarstw rolnych na rynku artykuléw zywnos-
ciowych w XXI w. wymuszaja stosowanie ztozonych mechanizméw adap-
tacyjnych, uwzgledniajacych ewolucje potrzeb zZywieniowych konsumen-
tow*. Ciagly proces dostosowywania oferty do oczekiwan coraz mniejszych
segmentow konsumentéw wymaga réwniez zmian w obszarze organizacji
sprzedazy, czy szeroko rozumianej strategii dystrybucji. Prowadzi to usta-
lenia zupelnie nowych unikalnych koncepcji rynkowych w zakresie mar-
ketingu mix (4P). Nalezy pamietal, ze wspdlcze$ni konsumenci (zwlasz-
cza ci $wiadomi) kreuja wlasng tozsamos¢ i coraz czgsciej chcg aktywnie

2 Kawecka A., Gegbarowski M., 2015, Krotkie tancuchy dostaw zZywnosci — korzysci dla
konsumentdw i producentéw zywnosci. Journal of Agribusiness and Rural Development
3(37): 1-7.

’ Czubala A., 1996, Dystrybucja produktéw. Warszawa, PWE.

* Zalega T., 2016, Nowe trendy konsumenckie jako przejaw innowacyjnych zachowan
wspolczesnych konsumentéw, Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, s. 202-225.
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uczestniczy¢ w samym procesie zakupowym, pozyskujac u zrédla infor-
macje wzbogacajace ich system decyzji rynkowych.

Z drugiej strony zmiany stylu zycia konsumentow, ktérzy daza do ograni-
czania czasu przeznaczonego na zakupy oraz do indywidualizacji konsump-
cji powoduja wzrost zapotrzebowania na te forme dystrybucji zywnosci’.
Motywem nawigzywania bezposredniej wiezi z klientami zainteresowani
s3 rdwniez rolnicy i pszczelarze poszukujacy sposobdw zwigkszenia swo-
jego udzialu w cenie finalnego produktu. Z uwagi na brak lub minimalng
liczbe posrednikow w kanale dystrybucji calos¢ przychoddw ze sprzedazy
kierowana jest do rolnika i pszczelarza.

Organizacja bezposredniego kanalu sprzedazy czesto wymaga od rolnikow
i pszczelarzy inwestowania w drugi, odmienny rodzaj dzialalnosci. W prak-
tyce moze to polega¢ na rozwoju wlasnej sieci sprzedazy lub wykorzysta-
nia technologicznych rozwigzan dostepnych na rynku. Chodzi tu zwlasz-
cza o funkcjonowanie sklepu internetowego, korzystajacego z technologii
dostawcy takich ustug. Na wprowadzenie takiej technologii do wlasnego
gospodarstwa, takze pasiecznego mozna pozyskac srodki pomocowe®. Tak
wiec sprzedazy bezposredniej sprzyja réwniez rozwdj technicznych $rod-
kéw komunikowania, ktére umozliwiajg producentom gromadzenie danych
o indywidualnych nabywcach oraz bezposrednie oferowanie wytworzonych
produktow. Wszystkie te uwarunkowania powodujg, ze zmienia si¢ rola i po-
strzeganie sprzedazy bezposredniej zardwno w regulacjach prawnych, jak
i u samych zainteresowanych, tj. rolnikéw, pszczelarzy i konsumentow.

Aspekty prawne sprzedazy bezposredniej

Wedlug GUS sprzedaz bezpo$rednia oznacza sprzedaz produktéw rol-
nych wytworzonych w gospodarstwie rolnym, na targowiskach, we wlas-
nych sklepach lub w ramach sprzedazy miedzysgsiedzkiej [GUS 2013].
W zalezno$ci od uwarunkowan i mozliwo$ci danego rynku lokalnego czy

> Golegbiewski J., Bareja-Wawryszuk O., 2016, Znaczenie sprzedazy bezposredniej w pol-
skim rolnictwie, Roczniki Naukowe SERiA XVIII (3): 82-88.

¢ Omoéwienie mozliwosci pozyskania srodkéw na rozwdj gospodarki pasiecznej przed-
stawiono w oddzielnym artykule.
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wiekszego, rolnicy i pszczelarze mogg wybrac¢ rézne formy dziatalnosci,
ktére wykluczajg praktycznie posrednikow pomiedzy kupujacym a produ-
centem. We wszystkich jednak po to, by legalnie sprzedawac¢ zywnos¢ bez-
posrednio konsumentom, pszczelarze i rolnicy muszg spetni¢ obowigzuja-
ce wymogi sanitarne i inne przepisy, w tym podatkowe, ktore sg okreslone
w ustawach i rozporzgdzeniach.

Od 1 stycznia 2019 r. weszly w zycie zmiany prawne majace na celu wprowa-
dzenie zwolnien podatkowych dla rolnikéw w celu zwigkszenia liczby pro-
ducentéw rolnych uzyskujacych dodatkowe przychody z przetwarzania spo-
sobem domowym produktéw rolnych, podwyzszenie kwoty przychodow
zwolnionych z podatku dochodowego od oséb fizycznych i uproszczenie
tych zasad. Dodatkowo wejscie w zycie zmian mialo ulatwi¢ konsumentom
dostep do Zywnosci wyprodukowanej w ramach rolniczego handlu detalicz-
nego poprzez mozliwos¢ jej zakupu w zakladzie prowadzacym handel de-
taliczny, w tym w sklepie czy w restauracji. Ustawa ta dokonata nowelizacji
dwoch ustaw: ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia. Warto wyjasni¢, ze rolniczy handel detaliczny jest formg dzia-
talnosci zwigzang z produkcja i zbywaniem Zywnosci przez rolnikéw, ktéra
istnieje w naszym prawie od 2016 r.” Z kolei od stycznia 2019 r. wspomniana
powyzej nowelizacja wprowadzita kolejne rozwigzania prawne, ktére majg
ulatwic¢ prowadzenie produkeji zywnosci i jej wprowadzenie na rynek.

Zgodnie z Ustawg przedmiotem RHD moga by¢ produkty nieprzetworzo-
ne (np. owoce, warzywa) lub przetworzone (np. dzemy, soki, przetwory
owocowo-warzywne, oleje). Warunkiem jest, aby taka zywnos¢ pochodzita
w calosci lub czesci z wasnej uprawy, hodowli lub chowu, a sprzedaz musi
odbywac sie z zachowaniem limitéw wskazanych w rozporzadzeniu oraz
limitu przychodéw z takiej sprzedazy do kwoty 40 000 zt. Dopiero powyzej
tej sumy rolnik bedzie zobowiazany placi¢ zryczaltowany, 2% podatek.

7 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia sprze-
dazy zywnosci przez rolnikéw Dz.U. poz. 1961 oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wi z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie maksymalnej iloéci Zzywno$ci zbywa-
nej w ramach rolniczego handlu detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowa-
nia, Dz.U. poz. 2159.
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W odréznieniu od rolniczego handlu detalicznego sprzedaz bezposrednia
dotyczy wylacznie nieprzetworzonych produktow pochodzenia zwierzece-
go wlasnej produkgji. Ciekawym i praktycznym rozwigzaniem dla rolni-
kow i pszczelarzy jest mozliwo$¢ prowadzenia bezposrednich dostaw takze
do koncowych, ale lokalnych odbiorcéw z sektora B2B (ang. business-to-
-business) w tym na przykltad sklepow detalicznych.

Nalezy zatem wskazag, iz pojecie ,,rolniczy handel detaliczny” nie jest tym
samym, co ,sprzedaz bezposrednia’, gdyz jest to pojecie szersze i dotyczy
kazdego rodzaju zywnosci, tj. pochodzenia zwierzecego i niezwierzecego,
nieprzetworzonej i przetworzone;j.

W sprzedazy bezposredniej pszczelarz moze sprzedawac produkty pszcze-
le nieprzetworzone (midd, pyltek pszczeli, pierzge, mleczko pszczele). Na-
tomiast w przypadku rolnikéw, wachlarz sprzedazy produktéw jest szerszy
i obejmuje produkty pochodzenia zwierzecego, przykltadowo: tusze lub
podroby drobiowe kur, kaczek, gesi, indykdw, przepiorek, perliczek, tusze
lub podroby zajeczakéw, np. krdlikéw, nutrii, mleko surowe, siare lub suro-
wa $mietane (do sprzedazy dopuszcza si¢ tez mleko pozyskane od zwierzat
gospodarskich, np. krowie, kozie, owcze), jaja od drobiu lub ptakéw bez-
grzebieniowych (np. kur, przepidrek, strusi).

Sprzedaz bezposrednia prowadzi si¢ w miejscu produkgji, czyli w pa-
siece, na targowiskach czy w gospodarstwie danego rolnika. Sprzedaz bez-
posrednia moze by¢ réwniez dokonywana w formie dostaw do sklepow
i restauracji, co doskonale skraca dystans do finalnego konsumenta. Sprze-
daz taka mozna prowadzi¢ w wojewddztwie, w ktérym prowadzona jest
produkcja i w wojewddztwach o$ciennych, chyba ze chodzi o sprzedaz
podczas wystaw, festynow, targow, kiedy to mozna handlowa¢ na terenie
catego kraju. Sprzedaz bezposrednia konsumentowi koncowemu moze
odbywac si¢ rowniez wysyltkowo, w tym przez Internet, np. z ww. miejsc,
w ktorych odbywa sie produkcja tych produktow®.

$ MODR, 2017, Lokalne systemy zywnosciowe, czyli jak to si¢ robi w Szwajcarii. Karnio-
wice: Malopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego.
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Wymagana dokumentacja do prowadzenia
sprzedazy bezposredniej

Rolnicy prowadzacy sprzedaz bezposrednig zobowigzani sg do prowadzenia
dokumentacji. Moze to by¢ zeszyt, w ktérym trzeba odnotowywac informa-
cje dotyczace ilosci sprzedanych produktéw w danym tygodniu lub miesia-
cu, w zaleznosci od rodzaju produktéw. Dokumentacja musi by¢ przecho-
wywana przez rok nastepujacy po roku, w ktérym zostata sporzadzona.

Osoby sprzedajace produkty spozywcze nie moga zapomniec o ksigzeczce
zdrowia, w ktdrej zapisywane sg aktualne wyniki wymaganych badan le-
karskich. Z tymi wynikami badan nalezy zglosi¢ si¢ do lekarza medycyny
pracy, ktory wydaje stosowne zaswiadczenie o stanie zdrowia, a co za tym
idzie - mozliwosci sprzedazy produktéw zywno$ciowych.

Wielkos¢ produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego
w sprzedazy bezposredniej

Wielko$¢ produkeji produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych

do sprzedazy bezposredniej jest ograniczona ilosciowo dla wigkszosci pro-

duktéw. Maksymalne wielkosci produkgcji dla poszczegdlnych rodzajow

produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bez-
posredniej przedstawiono w tabeli 1.

Na uwage zastuguje fakt, zZe nie podano tych limitéw dla produktéw pszcze-
lich nieprzetworzonych oraz produktéw ryboléwstwa.
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Tabela 1. Wielko$¢ produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej

Rodzaj produktow

i ochodzenia Tygodniowe maksymalne Roczne maksymalne
p- poc wielko$ci produkcji wielko$ci produkcji
zwierzecego
Tusze drobiowe 50 sztuk tusz indykéw wraz 2500 sztuk tusz indykéw
(np. kur, kaczek, gesi,  z podrobami; wraz z podrobami;

indykéw, przepiorek) 500 sztuk tusz gesi wraz z podrobami; 10 000 sztuk tusz innych
gatunkoéw drobiu wraz

1 200 sztuk tusz innych gatunkéw z podrobami

drobiu wraz z podrobami (za zgodg
powiatowego lekarza weterynarii mozna
przekroczy¢ limit tygodniowy — wéwczas
obowigzuje roczny limit)

Tusze zajeczakow 100 sztuk tusz wraz z podrobami 5000 sztuk tusz wraz
(np. krolikéw, nutrii)  (za zgodg powiatowego lekarza weterynarii  z podrobami

2. mozna przekroczy¢ limit tygodniowy —
wéwczas obowigzuje limit roczny)
Tusze zwierzat brak 10 000 kg tusz grubej
fownych zwierzyny fownej wraz
(grubej lub drobnej z podrobami
3. zwierzyny fownej) 10 000 kg tusz drobnej
zwierzyny lownej wraz
z podrobami
Produkty rybotéwstwa brak brak

(zywe lub usmiercone,
4. lub poddane niektérym
rodzajom obrobki)

Zywe $limaki lgdowe  brak 1000 kg
5. (np. $limak winniczek,
$limak wielki szary),

Mleko surowe, 1000 litrow mleka surowego albo 52 000 litréw mleka
siara lub surowa mleka surowego i siary lacznie; surowego albo mleka
$mietana (pozxskane 200 litréw surowej $mietany; (za zgodg SUrowego isiary tacznie;
6 w gospoc.l'arstww powiatowego lekarza weterynarii 10 400 litréw surowej
produkeji mleka) mozna przekroczyc limit tygodniowy - $mietany;
wowczas obowigzuje limit roczny)
Jaja od drobiu 2450 sztuk jaj drobiowych (za zgodg 127 400 sztuk jaj
lub ptakow powiatowego lekarza weterynarii drobiowych
bezgrzebieniowych mozna przekroczy¢ limit tygodniowy - 500 sztuk jaj ptakéw
7. (np. kurze, woéwczas obowigzuje limit roczny) bezgrzebieniowych

przepidreze, strusie) brak limitu tygodniowego dla jaj
ptakow bezgrzebieniowych

Produkty pszczele brak brak
nieprzetworzone (midd,

pylek pszczeli, pierzga,

mleczko pszczele)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

93



Wymagania dotyczace produktéw
pochodzenia zwierzecego

Produkty pochodzenia zwierzecego przeznaczone do sprzedazy bezposred-
niej powinny by¢ $wieze, o cechach organoleptycznych charakterystycz-
nych dla takich produktéw. Przechowuje si¢ je, transportuje i sprzedaje
w warunkach uniemozliwiajacych ich zanieczyszczenie (np. przez owady,
szkodniki, kurz), w szczegélnosci namnazanie si¢ chorobotwoérczych mi-
kroorganizmoéw lub tworzenie si¢ toksyn oraz psucie sie.

Najwazniejsze przepisy krajowe
majace zastosowanie do sprzedazy bezposredniej
produktow pochodzenia zwierzecego

1. ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia
(Dz.U.z 2015 1., poz. 594, z pdzn. zm.),

2. ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzece-
go (Dz.U. 22014 r,, poz.1577, z pdzn. zm.),

3. ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21,
z pozn. zm.),

4. ustawa z dnia 5 grudnia 2013 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2013 1., poz. 947, z pdzn. zm.),

5. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia
2015 r. w sprawie w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produk-
cji produktow pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy
bezposredniej (Dz.U. poz. 1703),

6. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca
2013 roku w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ projekt techno-
logiczny zakladu, w ktérym ma by¢ prowadzona dzialalno$¢ w zakresie
produkcji produktéow pochodzenia zwierzgcego (Dz.U. poz. 434),

7. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 16 wrze$nia
2010 r. w sprawie produkcji produktow pochodzenia zwierzecego po-
chodzacych z obszaréw podlegajacych ograniczeniom, nakazom lub za-
kazom (Dz.U. z 2015 r., poz. 391),
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8. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 sierpnia
2014 r. w sprawie wzoru dokumentu handlowego stosowanego przy
przewozie wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produk-
tow ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktéw pochodnych
(Dz.U. poz. 1222).

Od 1 stycznia 2019 r. weszly w Zycie nowe regulacje prawne zwigzane ze
sprzedazg produktéw zywnosciowych przez rolnikéw. Sg to:

1. Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ulatwienia sprzedazy zywnosci przez rolnikéw do sklepéw i restauracji;

2. Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o produktach po-
chodzenia zwierzecego oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia;

Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ulatwienia sprzedazy Zywnosci przez rolnikow do sklepow i restaura-
cji wprowadza zmiany w dwoch ustawach w kontekscie dziatalnosci w ra-
mach rolniczego handlu detalicznego: Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0sdb fizycznych oraz w Ustawa z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia.

Najwazniejsze zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych:

Uchylono dwa zapisy:

- »sprzedaz nie jest wykonywana na rzecz oséb prawnych, jednostek or-
ganizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej lub na rzecz oséb
tizycznych na potrzeby prowadzonej przez nie pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej”;

— sprzedaz odbywa si¢ wylacznie w miejscach, w ktérych produkty te zo-
staly wytworzone lub przeznaczonych do prowadzenia handlu.

Podwyzszona zostala kwota przychodéw wolna od podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych ze sprzedazy produktéw wytworzonych przez
rolnikéw z 20 do 40 tysiecy rocznie. Po przekroczeniu limitu 40 tysiecy
ztotych podatek dochodowy wynosi 2%.
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Z kolei w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia najwazniejszg zmiang bylo przyjecie nowej definicji rolniczego
handlu detalicznego.

Waznym elementem zmian legislacyjnych w obszarze regulacji sprzeda-
zy bezposredniej prowadzonej przez gospodarstwa pasieczne i pozostale
gospodarstwa rolne byly zmiany przyjete w Ustawie z dnia 4 pazdzier-
nika 2018 r. o0 zmianie ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego
oraz ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci i Zzywienia. Wprowadzono uta-
twienia z zakresu prawa zywno$ciowego odnoszace si¢ do procedury reje-
stracji dziatalnosci u wlasciwego organu urzedowej kontroli zywnosci dla
podmiotéw zamierzajacych prowadzi¢ produkcje zywnos$ci na malg skale
i jej wprowadzanie na rynek w krotkich tancuchach dystrybucji. Dla pod-
miotéw prowadzacych sprzedaz bezposrednig lub dziatalno$¢ marginalna,
lokalng i ograniczong zniesieniu ulega obowigzek sporzadzania i przed-
kiadania powiatowemu lekarzowi weterynarii do zatwierdzenia projek-
tu technologicznego zakladu oraz obowigzek pisemnego powiadomienia
o zakresie i wielko$ci produkcji oraz rodzaju produktéw pochodzenia
zwierzecego, ktére maja by¢ produkowane w zakladzie. Sg to bardzo prak-
tyczne zapisy, regulujace dostep pszczelarzy i rolnikdw do prowadzenia
sprzedazy bezposredniej. Jednoczesnie posrednio wskazano, ze w.w. jed-
nostki sg inng formg prowadzenia dziatalnosci niz przedsigbiorstwa prze-
myslu spozywczego, ktore realizujg zupelnie odmienna strategie rynkows.

W mysl tych przepiséw, ulatwiono rozpoczecie dziatalnosci przez pod-
mioty zamierzajgce prowadzi¢ produkcje zywnosci na niewielka skale
w pomieszczeniach uzywanych gléwnie jako prywatne domy mieszkalne,
ale gdzie regularnie przygotowuje si¢ zywno$¢ w celu wprowadzania do
obrotu. Zniesiono takze obowigzek zatwierdzenia tego rodzaju dziatalno-
$ci przez wlasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Od 1 stycznia
2019 r. podmioty zamierzajace prowadzi¢ taka dzialalno$¢ sa zobowigzane
jedynie do zlozenia wniosku o wpis do rejestru zakladéow we wlasciwym
organie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Powyzsze ulatwienie dotyczy
w szczegolnosci produkeji Zywnosci pochodzenia roslinnego.
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Podsumowanie

Celem opracowania byta ocena sprzedazy bezpo$redniej artykulow zywnos-
ciowych w gospodarstwach pasiecznych i innych gospodarstwach rolnych.
Dokonano charakterystyki sprzedazy bezposredniej artykulow pszczelar-
skich, przedstawiono jej zalety i ograniczenia stosowania w gospodarstwach
pasiecznych. Organizacja bezposredniego kanalu sprzedazy czgsto wymaga
od rolnikéw i pszczelarzy inwestowania w drugi, odmienny rodzaj dzialal-
nosci. W praktyce moze to polega¢ na rozwoju wlasnej sieci sprzedazy lub
wykorzystania technologicznych rozwigzan dostepnych na rynku.
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Ogolnopolski Konkurs

PSZCZELARZ ROKU
VI edycja

Kapitula VI edycji konkursu:

Marek Szczygielski — Przewodniczacy Kapituly

Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa

Anna Obel

Gléwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno-Spozywczych

Prof. dr hab. Marian Podstawka

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Paristwowy
Instytut Badawczy

Dr inz. Stawomir Jarka

Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zréwnowazonego Rozwoju
Dr inz. Janusz Majewski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

Aneta Orlikowska

Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa

Tadeusz Dylon

Polski Zwigzek Pszczelarski

Jerzy Tyszko

Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zréwnowazonego Rozwoju
Dariusz Domagalski

Laureat Grand Prix Konkursu Pszczelarz Roku 2019

Piotr Blishuck
Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrdwnowazonego Rozwoju

Joanna Galazka
Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin

Anna Gajda
Szkota Gltéwna Gospodarstwa Wiejskiego

Jacek Parszewski
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi
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Finalisci VI edycji Konkursu
PSZCZELARZ ROKU

Anna Arbaczewska

ul. Morelowa 11, 21-306 Czemierniki

Zgloszona przez Wojewodzki Zwigzek Pszczelarzy w Lublinie.
Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 20 lat, prowadzi pasieke wedrowna

i stacjonarng, posiada 70 zarejestrowanych rodzin pszczelich.

Zgtoszona do konkursu w kategorii Pszczelarz wspotpracujgcy z rolnikiem.
Rolnik zgloszony do konkursu - Piotr Powalka z gminy Czemierniki.

Jozef Badek

ul. Goscinna 33, 97-300 Piotrkéw Trybunalski

Zgloszony przez Regionalny Zwigzek Pszczelarzy Ziemi Piotrkowskiej
w Piotrkowie Trybunalskim.

Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 35 lat, prowadzi pasieke wedrowna

i stacjonarng, posiada 65 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgloszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Ryszard Balcerak

UL Przedwio$nie nr 5/5, 95-060 Brzeziny

Zgloszony przez Rejonowe Kolo Pszczelarzy w Brzezinach.
Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 40 lat, prowadzi pasieke stacjonarng,
posiada 40 zarejestrowanych rodzin pszczelich.

Zgloszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Piotr Czajkowski

Gadkowice 49, 56-300 Milicz

Zgloszony przez Dolnoslaski Zwigzek Pszczelarzy we Wroctawiu.
Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 30 lat, prowadzi pasieke wedrowna

i stacjonarng, posiada 56 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgloszony do konkursu w kategorii Pszczelarz wspétpracujgcy z rolnikiem.
Rolnik zgloszony do konkursu - Elzbieta Mré6z z gminy Milicz.
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Dariusz Kowalczyk

Raba Wyzna 498a, 34-721 Raba Wyzna

Zgloszony przez Kolo Pszczelarzy w Nowym Targu Karpackiego Zwigzku
Pszczelarzy w Nowym Saczu.

Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 10 lat, prowadzi pasieke wedrowna

i stacjonarng, posiada 35 zarejestrowanych rodzin pszczelich.

Zgloszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Tadeusz Kruszewski

ul. Piwna 16, 18-210 Szepietowo

Zgloszony przez Regionalny Zwigzek Pszczelarzy w Lomzy.
Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 7 lat, prowadzi pasieke wedrowna,
posiada 57 zarejestrowanych rodzin pszczelich.

Zgloszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo towarowe.

Tomasz Kulbacki

Jozefowo 4, 16-304 Nowinka

Zgloszony przez Podlaski Zwigzek Pszczelarzy w Bialymstoku Kolo
w Augustowie.

Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 12 lat, prowadzi pasieke stacjonarna,
posiada 20 zarejestrowanych rodzin pszczelich.

Zgtoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Roman Mazek

Koztéw 50B, 08-441 Parysow

Zgloszony przez Stowarzyszenie Pszczelarzy Ziemi Minskie;j.
Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 35 lat, prowadzi pasieke stacjonarna,
posiada 65 zarejestrowanych rodzin pszczelich.

Zgloszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Jozef Mroczek

Koziarnia 30, 37-418 Krzeszow

Zgloszony przez Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrownowazonego
Rozwoju.

Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 10 lat, prowadzi pasieke wedrowna,
posiada 70 zarejestrowanych rodzin pszczelich.

Zgloszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.
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Tadeusz Oziminski

ul. Lipowa 1092, 34-381 Radziechowy

Zgloszony przez Koto Pszczelarzy w Radziechowach.
Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 53 lat, prowadzi pasieke stacjonarna
oraz wedrowng, posiada 250 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgtoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo towarowe.

Slawomir Gerwazy Podgajny

ul. Stanistawa Moniuszki 19, 95-06- Brzeziny

Zgloszony przez Stowarzyszenie Rejonowe Kolo Pszczelarzy

w Brzezinach.

Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 20 lat, prowadzi pasieke stacjonarng,
posiada 36 zarejestrowanych rodzin pszczelich.

Zgloszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Stawomir Strzelecki

Jaranowo 9, 87-704 Bagdkowo

Zgloszony przez Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zréwnowazonego
Rozwoju.

Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 46 lat, prowadzi pasieke stacjonarng,
posiada 54 zarejestrowanych rodzin pszczelich.

Zgloszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Henryka Szczygiel

ul. Lucka 136, 21-100 Lubartéw

Zgloszona przez Wojewodzki Zwigzek Pszczelarzy w Lublinie.
Pszczelarstwem zajmuje sie od 22 lat, prowadzi pasieke stacjonarna,
posiada 30 zarejestrowanych rodzin pszczelich.

Zgltoszona do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Mirostaw Wréblewski

Samostrzel 1A, 89-110 Sadki

Zgloszony przez Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrownowazonego
Rozwoju.

Pszczelarstwem zajmuje si¢ od 47 lat, prowadzi pasieke wedrowna,
posiada 1200 zarejestrowane rodzin pszczelich.

Zgloszony do konkursu w kategorii Pszczelarz wspotpracujgcy z rolnikiem.
Rolnik zgloszony do konkursu - Wojciech Klimkiewicz z gminy Koronowo.
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Laureaci VI edycji Konkursu

PSZCZELARZ ROKU 2020

Laureat Grand Prix i tytul Pszczelarza Roku
VI edycji Konkursu

Stawomir Gerwazy Podgajny

Kategoria: Pszczelarstwo towarowe
Tadeusz Ozimirski — I miejsce
Tadeusz Kruszewski — wyrdznienie

Kategoria: Pszczelarstwo hobbystyczne
Stawomir Gerwazy Podgajny — 1 miejsce
Jozef Badek — wyrdznienie

Ryszard Balcerak — wyrdznienie

Kategoria: Pszczelarz wspolpracujacy z rolnikiem
Anna Arbaczewska - 1 miejsce

Mirostaw Wroblewski — wyroznienie

Piotr Czajkowski — wyrdznienie

Dodatkowe wyroznienia przyznane przez sponsorow
i kapitule konkursu:

Jozef Mroczek — Wyrdznienie za praktyczne podejscie
do prowadzenia pasieki

Tadeusz Ozimiriski — Wyrdznienie za wieloletnig prace
w gospodarce pasiecznej
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Sektor pszczelarski
w dobie kryzysu epidemicznego -
wyzwania i zagrozenia
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q Bank
BNP PARIBAS zmieniajacego sie

Swiata

Bank Zielonych Zmian

Odpowiedzialnos¢ wobec srodowiska naturalnego to dla Banku BNP Paribas jeden
z czterech kluczowych filaréw odpowiedzialnosci Strategii CSR i Zrownowazonego
Rozwoju. W ramach odpowiedzialnosci wobec srodowiska naturalnego Bank BNP
Paribas realizuje trzy zobowigzania:

e Wspotpraca z klientami w przechodzeniu na gospodarke niskoemisyjna.

e Ograniczanie negatywnego wptywu dziatalnosci operacyjnej na srodowisko
naturalne.

e Zwiekszanie Swiadomosci i dzielenie sie dobrymi praktykami.

Realizacja dziatan w ramach zobowigzan Strategii CSR i Zréwnowazonego rozwoju jest
wktadem banku w realizacje Celdw Zroéwnowazonego Rozwoju (Sustainable
Development Goals, SDG’s). Kluczowe Cele Zréwnowazonego Rozwoju dla Banku BNP
Paribas z perspektywy dziatan na rzecz srodowiska naturalnego to:

o Cel 7. Czysta i dostepna energia

e Cel 11. Zréwnowazone miasta i spotecznosci
e Cel 13. Dziatania w dziedzinie klimatu

e Cel 17. Partnerstwa na rzecz celow

Bank BNP Paribas od lat angazuje sie w dziatania proekologiczne na rzecz
minimalizowania wptywu dziatalno$ci operacyjnej na $rodowisko naturalne oraz
przeciwdziatania zmianom klimatu.

W _kwietniu 2019 roku Bank BNP Paribas zainaugurowat Program Bank Zielonych

Zmian, ktéry agreguje wszystkie dotychczasowe dziatania organizacji na rzecz

wspierania dziatan proklimatycznych.

Program Bank Zielonych Zmian sktada sie z wewnetrznej kampanii edukacyjnej
kierowanej do pracownikéw wszystkich obszarow Banku, realnych zmian
w funkcjonowaniu organizacji (tzw. eko-usprawnien) oraz rozwoju oferty
proekologicznych produktéw i ustug.

Dziatania na rzecz bioréznorodnosci

Waznym elementem dziatain na rzecz srodowiska naturalnego jest dla Banku BNP
Paribas troska o zachowanie bioréznorodnosci, w tym o jakze wazne zycie pszczot.
Zdaniem Alberta Einsteina po wyginieciu pszczét, ludziom pozostatyby maksymalnie



cztery lata zycia. Ocenia sie, ze powstanie % naszego pozywienia zalezy od procesu
pszczelego zapylania. Greenpeace oszacowat, ze wartosé pracy w pszczét w procesie
produkcji zywnosci tylko w Polsce siega 4 mld ztotych rocznie. Wktadem Banku
w zrownowazony ekosystem miejski sg ,Pasieki pod gwiazdami”. Od czerwca 2017
roku na dachu biurowca Centrali Banku przy ul. Kasprzaka w Warszawie w trzech
ulach mieszkajg pszczoty miodne. W 2019 roku pszczela rodzina rozrosta sie.
W Rudzie Slaskiej powstata pasieka sktadajaca sie z szeéciu uli. Obecnie, Bankowe
pasieki zamieszkuje okoto 450 000 pszczot. Jesienig 2020 roku powstanie kolejna
pasieka. Pszczele rodziny zamieszkaja w Krakowie na terenie centrali Banku. Bank
w planach ma dalsze rozwijanie sieci ,Pasiek pod gwiazdami”.

Troska o biordznorodnosé, to takze stwarzanie warunkéw do zycia zapylaczy i innych
owadow. W 2018 roku w ramach akcji ,Zatgczmy nasze miasta”, pracownicy-
wolontariusze Banku BNP Paribas we wspotpracy z Fundacjg taka, na osiedlu Jazdow
w Warszawie oraz na Bfoniach Mogilskich w Krakowie =zasiali tgki kwietne.
W pazdzierniku 2019 roku posiali tgke w okolicach Centrum Operacyjnego Banku
w Rudzie Slaskiej.

Jak wynika z badan ekspertéw, tgki w miastach pozwalaja walczyé ze smogiem
i skutkami zmian klimatycznych, pomagajg tez ocali¢ zapomniane gatunki roslin. taka
obniza réwniez temperature powietrza, wytapuje pyty i skutecznie magazynuje wode
opadowa. Znajdziemy tu tez nawet 300 gatunkéw zwierzat i roslin, rzadko
spotykanych w miejskim srodowisku. SpecjaliSci przekonujg, ze w poréwnaniu
z utrzymaniem zielonych trawnikow, tgka wypada réwniez zdecydowanie bardziej
ekologicznie i ekonomicznie. Nie wymaga tak czestego podlewania, wiec pozwala
oszczedza¢ wode. Nie trzeba jej czesto kosi¢, co z kolei obniza koszty i ogranicza
spaliny emitowane przez kosiarki. Rocznie tylko na koszenie poboczy dréog wydaje sie
350 min zt, a przez godzine kosiarka emituje tyle spalin, ile 11 samochoddw.

Troszczac sie o ekosystem, we wrzesniu 2019 Bank BNP Paribas we wspétpracy
z Fundacjg Nasza Ziemia oraz pod patronatem Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych zorganizowat akcje #TrashChallenge. Pracownicy wraz z bliskimi wzieli
udziat w piknikach edukacyjnych oraz wspdlnie posprzatali zanieczyszczone tereny
w 8 lokalizacjach w Polsce, stajgc sie ambasadorami zmian.

Aby wzmocni¢ dziatania na rzecz pszczét we wrzesniu 2020 roku Bank rozpoczat
wspotprace z Fundacjg Pszczofa, do ktérej priorytetdw nalezy propagowanie wiedzy
z zakresu pszczelarstwa oraz ochrona dzikich pszczot i zapylaczy. Fundacja prowadzi
zajecia edukacyjne w przedszkolach, szkotach, na uczelniach. Wspétpracuje réwniez
z firmami i organizacjami, ktére tak jak BNP Paribas sg Swiadome i chcg by¢



odpowiedzialne za otaczajgcy Swiat. Dzieki pomocy Banku, na terenie pasieki w Pile
powstat domek do apiinhalacji, ktéra poprawia kondycje drég oddechowych,
wzmachnia odpornosc i niweluje skutki stresu.

Naturalnym krokiem byto wsparcie inicjatywy, jaka jest konkurs Pszczelarz Roku,
ktérego celem jest upowszechnianie wiedzy o pszczelarstwie polskim, znaczeniu
pszczelarstwa dla bioréznorodnosci oraz promowanie dobrych praktyk.

Bank zostat takie partnerem Krakdédw Green Film Festival — miedzynarodowego
festiwalu filméw ekologicznych, czyli swieta kina i ludzi, ktérym losy naszej planety
nie sg obojetne. W trakcie festiwalu, pokazano wiele produkcji, ktére polscy widzowie
zobaczyli po raz pierwszy, jak réwniez filmy, ktére w ciggu ostatniego roku zdobyty
nagrody na najwiekszych swiatowych festiwalach. Jednym z nich jest macedonski film
pt. ,Kraina Miodu” — laureat 1. nagrody na festiwalu Sundance i zdobywca nominacji
do Oscara.

Bank jest partnerem organizacji i inicjatyw wspierajacych ochrone $rodowiska
i przeciwdziatanie zmianom klimatu. Od 2017 roku bank wspiera Stowarzyszenie
Rolnictwa Zréwnowazonego ,,ASAP”. Bank BNP Paribas jest tez partnerem programu
»,SDG11 — Zréwnowazone miasta” United Nations Global Compact Network Poland.
W ramach partnerstwa wspiera kampanie ,Pierwsza doba bez smogu” oraz inne
dziatania Global Compact Network Poland majgce na celu promowanie ekologicznych
postaw. Prezes Banku BNP Paribas, Przemek Gdanski, jest cztonkiem Rady Programowej
UNGC. Bank wspdtpracuje takie z UNEP/GRID-Warszawa oraz jest cztonkiem
partnerstwa ,Razem dla Srodowiska” na rzecz realizacji Srodowiskowych celow
zréwnowazonego rozwoju. Dofgczyt takze do programu eksperckiego Climate Lidership
oraz aktywnie wspiera kampanie Zielona Wstgzka #dlaplanety. W 2019 roku Bank BNP
Paribas dofgczyt do ,Partnerstwa dla klimatu” Warszawy. Przemek Gdanski, jako
pierwszy CEO z Polski, poprat inicjatywe ,,CEO CALL TO ACTION” na rzecz sprawiedliwosci
klimatycznej, powotang w maju 2019 roku podczas SDG Summit w Brukseli.



FYSON

Przedsiebiorstwo Pszczelarskie tyson istnieje na ryn-
ku od 1995 r. i zajmuije sie produkcjg sprzetu pszcze-
larskiego. Nasze podejscie do biznesu i klienta jest
nieszablonowe. Inspirujg nas pszczoty — podobnie
jak pszczela spoteczno$¢, nasza firma rozwija sie,
dostosowujgc do réznych ztozonych czynnikéw, sze-
roko pojeta rodzina (réwniez ,pracownicza”) jest dla
nas najwazniejsza i podobnie jak te niezwykte owady
— SpOro czasu przeznaczamy na ,interesowanie sig”
miodem. Pszczoty nie znajg granic i w tej kwestii row-
niez jesteSmy podobni. Nasz sprzet pszczelarski, uta-
twiajgcy hodowle pszcz6t i pozyskiwanie miodu, trafit
juz na wszystkie kontynenty, z wyjatkiem Antarktydy
(co jest zrozumiate, bo pszczoty tam nie wystepuja).
Mozna powiedzie¢, ze nasza firma stata si¢ markg
globalna, kreuje trendy i zmienia branze pszczelarskg
na $wiecie. tyson to juz nie tylko nazwisko jej zato-
zyciela, ale znak $wietnego sprzetu pszczelarskiego.

W naszej ofercie znajdzie sie wszystko, czego po-
trzebuje pszczelarz: ule, miodarki, urzgdzenia do
odsklepiania, kremowania miodu, odstojniki, drobny
sprzet pasieczny, topiarki do wosku, ramki, weze,
formy do wytwarzania $wiec, odziez pszczelarska,
pasze dla pszczot, literatureg branzowg i wiele innych.
Nasi pracownicy i dystrybutorzy pozostajg w goto-
wosci, aby poméc dopasowac sprzet pszczelarski
do potrzeb klienta oraz odpowiedzie¢ na wszelkie
pytania zwigzane z naszg ofertg. Zamowienia stara-
my sie realizowac¢ tak szybko, jak tylko to mozliwe.
Jako producent sprzetu pszczelarskiego udzielamy

gwarancji na zakupione urzadzenia oraz zapewnia-
my ich serwis. Przy produkcji sprzgtu korzystamy
z najlepszych i sprawdzonych rozwigzan technicz-
nych oraz wykorzystujemy materiaty i komponenty
zapewniajgce wysokg jako$¢ produktu koncowego.
Wielu z nas, wtasciciele i pracownicy firmy, posia-
da wtasne pasieki i korzysta z produktow i sprzetu,
ktére Panstwu oferujemy. Dzigki temu wiemy, ktore
szczegolnie sg godne polecenia.

Jako bardzo dynamicznie rozwijajgca sig firma,
mamy mozliwoéci i $wiadomos$¢ potrzeby zaanga-
zowania spotecznego w réznorodne projekty zwig-
zane z edukacja, ekologig itp. Poniewaz pszczoty sg
nam szczegdlnie bliskie, to nasze dziatania i uwage
skierowalismy wtasnie na nie. Od kilku lat gtosniej
mowi sie 0 zjawisku masowego wymierania pszczot.
Jest to bardzo wazny temat, nie tylko w kontekscie
naszych klientow, ktérzy hodujg pszczoty i zalezy im
na jak najlepszej kondycji swoich podopiecznych,
ale robwniez w szerszym ujeciu. Dzieki zapylaniu
(a prace te wykonujg wtasnie pszczoty) rosliny moga
wyda¢ owoce i nasiona. Jesli populacja pszczét na-
dal bedzie sie zmniejsza¢, nasza dieta bedzie bar-
dziej uboga, a rbwnowaga w ekosystemie zostanie
mocno zachwiana. Od lat czesto zapraszamy wy-
cieczki szkolne do siedziby naszej firmy, aby dzieci
i mtodziez poznaty tajniki pracy pszczelarza i zycie
pszczét oraz wziety udziat w warsztatach tworzenia
Swiec z wosku pszczelego oraz sprébowaty réznych
gatunkéw miodu. To nas zainspirowato do stwo-
rzenia w klimatycznych podziemiach naszej firmy
Interaktywnego Centrum Pszczelarstwa Apilandia.
Mamy nadzieje, ze przyczyni sie ono do rozstawie-
nia roli, jakg petni ten niezwykty owad.
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