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Szanowni Państwo!

Rolnictwo i przyroda są ze sobą nierozerwalnie związane. Bez wątpienia 
najbardziej znanym tego przykładem jest wzajemna zależność produkcji 
roślinnej z owadami zapylającymi. W tym naturalnym porządku świata 
trudna do przecenienia jest rola pszczół. Te małe owady pełnią bardzo 
ważną funkcję w rolnictwie, ogrodnictwie i w całym ekosystemie.

Zrozumienie wszystkich zależności jakie występują w produkcji rolnej po-
zwala lepiej ją prowadzić, również z pożytkiem dla otaczającego nas śro-
dowiska naturalnego. Bardzo dobrze wiedzą o tym pszczelarze. To zdecy-
dowanie bardziej pasja niż zawód. Dzięki tej pasji gromadzona jest wiedza, 
doświadczenie niezbędne do prowadzenia pasieki. Ale to także nauka po-
kory i cierpliwości oraz wyciągania wniosków z obserwacji tych niezwykle 
pracowitych owadów, które tworzą skomplikowaną strukturę społeczną – 
świetnie zorganizowaną i precyzyjnie funkcjonującą.

To przykład dla nas, dla rolników. Zrozumienie roli i znaczenia pszczół, 
a szerzej owadów zapylających, w produkcji rolnej, to poszanowanie ich 
zwyczajów, wymagań i dbanie o właściwe sposoby stosowania np. opry-

Jan Krzysztof Ardanowski
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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sków czy innych środków chemicznych używanych w rolnictwie. Przecież 
rolnictwo to nie tylko produkcja żywności, ale również dbanie o środowi-
sko naturalne.

Doceniając rolę pszczół w naszym życiu udzielamy pszczelarstwu wspar-
cia. Zwiększyliśmy budżet Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa 
na lata 2020-2022 o 25 mln złotych do wysokości ponad 100 mln złotych. 
Ale jest jeszcze pomoc udzielana z Funduszu Promocji Roślin Oleistych. 
To piękny przykład współpracy rolników, ich mądrości i zrozumienia wza-
jemnych zależności.

Doceniam i szanuję pracę pszczelarzy, podobnie jak większość Polaków. 
Cieszę się, że od lat organizowany jest Ogólnopolski Konkurs Pszczelarz 
Roku. Odrobina rywalizacji, zdrowej rywalizacji, służy podnoszeniu wie-
dzy i umiejętności, a także popularyzacji samego pszczelarstwa.

Tegorocznym laureatom serdecznie życzę dalszych sukcesów w prowadze-
niu pasiek.

Jan Krzysztof Ardanowski 
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Andrzej Romaniuk 
Główny Inspektor Jakości Handlowej 
Artykułów Rolno-Spożywczych

Szanowni Państwo!

Pragnę po raz kolejny podziękować za możliwość objęcia Patronatem Ho-
norowym Ogólnopolskiego Konkursu PSZCZELARZ ROKU. Wielopo-
koleniowa tradycja pozyskiwania miodu w Polsce jest niewątpliwie warta 
zauważenia i docenienia. Dlatego organizacja tego typu wydarzenia, które 
promuje polskie pszczelarstwo, jest istotna.  Należy złożyć szczególne po-
dziękowania Polskim Pszczelarzom za zaangażowanie i wytrwałość w ich 
pracy. Pszczelarstwo to jedna z tych dziedzin, która nadal jest kojarzona 
z polską kulturą i obyczajem.

Miód jest produktem szczególnym – naturalnym i nieprzetworzonym, 
o bogatych walorach smakowych. Z tego względu jest poszukiwany przez 
konsumentów. Zainteresowanie polskim miodem gwarantuje utrzymanie 
polskiego pszczelarstwa. Istotne jest więc zapewnienie właściwej jakości 
tego wyjątkowego produktu.
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Warto również wspomnieć o ogromnym znaczeniu samej hodowli pszczół, 
które odgrywają niezmiernie istotną rolę w przyrodzie, a także w uprawie 
roślin. Dlatego też pszczelarstwo to nie tylko pozyskiwanie miodu, ale tak-
że dbanie o równowagę w przyrodzie.

Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, realizując 
zadania określone w ustawie o jakości handlowej artykułów rolno-spożyw-
czych1 oraz w innych przepisach, nadzoruje rynek miodu, przeprowadza-
jąc ogólnokrajowe kontrole w zakresie jakości handlowej tego produktu. 
Celem kontroli prowadzonych przez Inspekcję JHARS jest zapobieganie 
wprowadzaniu do obrotu miodu niespełniającego wymagań oraz umożli-
wianie konsumentom dokonywania wyboru dobrego jakościowo i prawid-
łowo oznakowanego produktu, a tym samych ochrona rynku krajowego. 

Do tej pory Inspekcja JHARS przeprowadzała kontrole u producentów 
miodu i w firmach zajmujących się rozlewaniem miodu, a także na etapie 
importu tego produktu z krajów trzecich. Kontrole w tym zakresie będą 
przez nas nadal realizowane. Od 1 lipca 2020 roku Inspekcja JHARS prze-
jęła zadania dotyczące kontroli na etapie sprzedaży konsumentowi final-
nemu. Jest to etap, który umożliwia kontrole produktów oferowanych do 
sprzedaży w sklepach.  Kontrole na tym etapie pozwolą w szczególności 
na sprawdzenie jakości handlowej miodu pochodzącego z innych państw, 
przemieszczanych na zasadzie swobodnego przepływu towarów pomiędzy 
krajami UE. Jestem przekonany, że nasze działania zagwarantują, że miód 
znajdujący się w sprzedaży będzie właściwej jakości. 

Kończąc, pragnę serdecznie pogratulować wszystkim Pszczelarzom, którzy 
wzięli udział w konkursie. Życzę powodzenia i dalszych sukcesów! 

Z wyrazami szacunku

Andrzej Romaniuk 
Główny Inspektor Jakości Handlowej  

Artykułów Rolno-Spożywczych

1 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych 
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2178, ze zm.)
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Szanowni Państwo!

Cieszę się, że po raz kolejny Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie objęła patronatem honorowym Ogólnopolski Konkurs 
PSZCZELARZ ROKU. Temat przewodni tegorocznej konferencji naukowej 
towarzyszącej wydarzeniu porusza bowiem jeden z ważniejszych współ-
czesnych problemów z zakresu ochrony środowiska – wyzwania i zagroże-
nia stojące przed sektorem pszczelarskim w dobie kryzysu epidemicznego.

Wszyscy zdajemy sobie sprawę, jak ważne dla zachowania różnorodno-
ści biologicznej są pszczoły i jakim zagrożeniem dla prawidłowego funk-
cjonowania środowiska naturalnego może okazać się ich wyginięcie. 
Niestety, jednocześnie od lat nadmiernie to środowisko eksploatujemy, 
niszcząc jego naturalne zasoby i znacząco przyczyniając się do zmniejsze-
nia populacji tych pożytecznych owadów. A wiele krajowych gatunków 

Prof. dr hab. Michał Zasada 
Rektor Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
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pszczół znajduje się już na liście gatunków ginących i zagrożonych. Dla-
tego w najbliższej przyszłości niezbędne jest podjęcie konkretnych dzia-
łań służących zarówno ochronie, jak i zwiększeniu populacji pszczół jako 
głównych owadów zapylających. 

Corocznie organizowane konferencje na temat pszczelarstwa są doskonałą 
okazją do popularyzacji tego ważnego zagadnienia oraz wymiany poglą-
dów i opinii między środowiskiem naukowym a pszczelarzami – prakty-
kami. Przedstawiciele instytucji, organizacji i firm z branży pszczelarskiej 
posiadają niezwykle istotne doświadczenia zawodowe, cenne także dla 
naukowców. A ta swoista symbioza świata nauki z praktyką z pewnością 
przyczynia się do wypracowania konstruktywnych rozwiązań służących 
poprawie sytuacji pszczół i pszczelarstwa.

Również naukowcy ze Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego od lat zaj-
mują się problematyką dotyczącą biologii, zachowania i ochrony pszczół, 
gospodarki pasiecznej oraz jakości produktów pszczelich. Specjaliści z dzia-
łającej w ramach Instytutu Nauk o Zwierzętach Samodzielnej Pracowni 
Pszczelnictwa to nie tylko wnikliwi badacze gatunku, lecz przede wszyst-
kim miłośnicy pszczół i pszczelarstwa, którzy kształcąc i wychowując mło-
dzież akademicką, zaszczepiają w niej szacunek do natury, szczególną uwagę 
zwracając na środowiskowe i ekonomiczne znaczenie pszczół.

Serdecznie pozdrawiam Organizatorów oraz wszystkich uczestników kon-
ferencji i Ogólnopolskiego Konkursu PSZCZELARZ ROKU. Życzę, by 
spotkanie to sprzyjało integracji Państwa środowiska, nawiązaniu korzyst-
nych kontaktów i zaowocowało sukcesami w przyszłości. Niech stanie się 
dla Państwa źródłem inspiracji oraz nowatorskiego spojrzenia na zagad-
nienia dotyczące ochrony pszczół - tych małych, ale jakże ważnych, współ-
twórców naszego ekosystemu.

Prof. dr hab. Michał Zasada 
Rektor Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie



12

Prof. dr hab. Marian Podstawka 
Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa  
i Gospodarki Żywnościowej – PIB w Warszawie

Szanowni Państwo!

Serdecznie gratuluję organizatorom kolejnej VI edycji Ogólnopolskiego 
Konkursu „Pszczelarz Roku 2020”. Jestem bardzo rad, że Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowy Instytut Badaw-
czy przyczynia się do propagowania pszczelarstwa w naszym kraju.

Pszczelarstwo to pasja, to pouczająca przygoda, to symbioza z rolniczą pro-
dukcją roślinną. Przy czym owa symbioza łączy się także z produkcją zwierzę-
cą. A zatem pszczoły i pszczelarz wchodzą we wzajemną interakcję z całym 
środowiskiem naturalnym. Każde ogniwo tego środowiska jest równorzęd-
nie ważne dla produkcji żywności, dla jego zrównoważonego rozwoju. 

Należy dostrzec, że pszczoły zawsze swoją pracą przyczyniają się do wzro-
stu plonowania roślin, do wzrostu produkcji żywności. Natomiast druga 
strona układu środowiskowego, rolnik i jego działalność, mogą oddzia-
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ływać nie zawsze pozytywnie na rodziny pszczele. Wydaje się, że kwestie 
relacji pomiędzy pszczelarstwem a rolnictwem winny bardziej precyzyjnie 
regulować przepisy prawa. Są postulaty Związków Pszczelarskich, aby je 
stanowiła ustawa o pszczelarstwie. 

Oprócz tego warto by podjąć wysiłki na rzecz edukacji społeczeństwa 
z zakresu pszczelarstwa i roli pszczół w gospodarce żywnościowej. Jestem 
przekonany, że do tego znakomicie przyczynia się kolejny Konkurs Pszcze-
larz Roku. Przy okazji deklaruję, że IERiGŻ-PIB chętnie weźmie udział 
w owych działaniach edukacyjnych i legislacyjnych. 

Pszczelarstwo szczególnie leży mi na sercu, ponieważ sam jako amator zaj-
mując się nim od wielu lat, kontynuuję tradycję rodzinną. Tegorocznym 
Laureatom gratuluję i życzę wielu sukcesów w prowadzeniu swoich pasiek.

Prof. dr hab. Marian Podstawka 
Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa  

i Gospodarki Żywnościowej – PIB 
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Szanowni Państwo!

Z ogromną przyjemnością Akademia Pszczelarstwa i Zrównoważonego 
Rozwoju organizuje już VI edycję konkursu Pszczelarz Roku, której to-
warzyszy Ogólnopolska Konferencja Pszczelarska pt. „Sektor pszczelarski 
w dobie kryzysu epidemicznego – wyzwania i zagrożenia”.

Jak co roku Patronat Honorowy nad Konkursem objęły dwie ważne insty-
tucje państwowe tworzące warunki dla rozwoju polskiego pszczelarstwa 
w osobach – Jana Krzysztofa Ardanowskiego Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Andrzeja Romaniuka Głównego Inspektora Jakości Handlowej 
Artykułów Rolno-Spożywczych.

Celem Fundacji jest działalność na rzecz rozwoju pszczelarstwa i zrówno-
ważonego rozwoju w zakresie rolnictwa, gospodarki i ochrony środowiska 
poprzez promowanie inicjatyw o charakterze naukowym, technicznym, 

dr inż. Sławomir Jarka 
Prezes Zarządu Fundacji Akademia  
Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju 
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ekonomicznym i edukacyjnym. W tym zakresie promujemy postawy wy-
różniających się pszczelarzy, którzy stanowią wzór najlepszych, najnowo-
cześniejszych praktyk pszczelarskich, ale również i tych, którzy swoją wie-
dzą i doświadczeniem dzielą się w lokalnych społecznościach.

Pszczelarstwo polega także na umiejętności obserwacji samych pszczół 
oraz otaczającej je przyrody i na formułowaniu trafnych wniosków z tej ob-
serwacji – jak podaje Dariusz Domagalski, laureat głównej nagrody Grand 
Prix w zeszłorocznym konkursie Pszczelarz Roku. Sytuacja w środowisku 
naturalnym i otoczeniu gospodarczym jest bardzo dynamiczna. Zmianie 
ulega bowiem pogoda, zmienia się baza pożytkowa, pojawiają się nowe ga-
tunki roślin i nowe odmiany, z których pszczoły zbierają nektar i spadź. 
Pszczelarz musi na te wszystkie zmiany odpowiednio i szybko reagować. 
To klucz do sukcesu w nowoczesnej gospodarce pasiecznej.

Szczególnie podkreślamy, że Pszczelarze, to nie tylko producenci miodu 
i produktów pszczelich, ale również ludzie o zacięciu społecznym, wrażli-
wi na potrzeby środowiska, jak i innych ludzi. Dzięki, między innymi ich 
postawie można prawdziwie mówić o praktycznym zastosowaniu zasad 
zrównoważonego rozwoju w rolnictwie.

Tak więc zrównoważony rozwój w praktyce pszczelarskiej oznacza zdol-
ność systemu przyrodniczo-gospodarczego do samoodnawiania się, co 
jest możliwe dzięki zachowaniu równowagi poszczególnych ekosystemów. 
Każdy człowiek musi przestrzegać praw związanych z funkcjonowaniem 
środowiska naturalnego, gdyż nie ma takiej działalności człowieka, która 
byłaby obojętna wobec środowiska. To powoduje, że środowisko jest często 
przekształcane i niszczone przez człowieka. Dlatego środowisko powinno 
być nieustannie odtwarzane, co ma szczególne znaczenie dla rolnictwa.

W czasie ograniczeń wynikających z epidemii, uczmy się od pszczół jak 
działać razem, bo tylko razem możemy pokonać wszystkie przeszkody, 
jakie stoją przed nami. Tegoroczny tytuł konferencji „Sektor pszczelarski 
w dobie kryzysu epidemicznego – wyzwania i zagrożenia” stanowi kwint-
esencję funkcjonowania pszczelarstwa w czasach pandemii. Utrzymują się 
liczne zagrożenia dotyczące gospodarki pasiecznej, na co zwróciła uwagę 
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w swoim opracowaniu dr Anna Gajda, która przedstawiła nam między in-
nymi odpowiedź na pytanie: „Czy te owady też mają swój COVID – 19”.

Z drugiej strony okazuje się, że produkty pszczele mają pierwszorzędne 
znaczenie w procesie budowania odporności społeczeństwa na różnego 
rodzaju choroby wirusowe. Naszą rolą jest dotarcie do konsumentów z in-
formacją i wiedzą nt. właściwości odżywczych i prozdrowotnych polskich 
produktów pszczelich (miód, pyłek pszczeli, propolis, mleczko pszczele 
i wosk pszczeli). Chodzi o to, aby tak budować percepcję rynkową, aby 
konsumenci kupowali świadomie polskie produkty pszczele. Zwraca na 
to uwagę w swoim artykule Marcin Wroński i dodaje, że w ostatnim cza-
sie obserwowane są zmiany preferencji i gustu konsumentów w kierunku 
nabywania produktów naturalnych, prozdrowotnych i ekologicznych, do 
których zalicza się miód oraz inne produkty pszczele.

Jak podkreśla Marzena Trajer, pszczelarze w swojej działalności nie działają 
w osamotnieniu, mogą liczyć na szereg programów pomocowych Krajowe-
go Ośrodka Wsparcia Rolnictwa kierowanych do sektora pszczelarskiego. 
Z każdym kolejnym krajowym programem wsparcia pszczelarstwa w Pol-
sce, wzrasta wartość środków wypłaconych pszczelarzom. Obserwowana 
jest także tendencja wzrostowa wykorzystania środków, co świadczy m.in. 
o coraz większym uczestnictwie przedstawicieli branży w mechanizmie 
WPR „Wsparcie rynku produktów pszczelich”, a także o rosnącym zapo-
trzebowaniu na wsparcie ich działalności. Bezpośrednim efektem wspar-
cia pszczelarstwa w Polsce jest m.in. zwiększanie liczby rodzin pszczelich 
i wzrost wiedzy w zakresie technologii produkcji miodu wśród pszczelarzy.

W Polsce według danych z 2019 roku żyło około 1,68 mln rodzin pszcze-
lich, czyli o 2,7% więcej niż rok wcześniej. Mimo to łączna produkcja spad-
ła w tym czasie o ok. 18%. Chociaż Polska pozostaje jednym z europejskich 
liderów w tym obszarze, wyraźnie widać różnicę w ilości miodu uzyski-
wanego z jednego ula. Średnia unijna to 22 kilogramy od jednej pszczelej 
rodziny, w Polsce – 14 kg. Z tego punktu widzenia można mówić o ol-
brzymim potencjale rynkowym, który z powodzeniem może być zagospo-
darowany przez polskich pszczelarzy. Na co wskazuje w swoim artykule 
dr Agnieszka Biernat-Jarka.
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Zarówno pszczelarstwo, jak i rolnictwo to nie tylko sposób na zarabianie 
pieniędzy, czy prowadzenie działalności gospodarczej. To również pasja 
i styl życia, jak często powtarzają tegoroczni finaliści konkursu Pszczelarz 
Roku 2020. Niezmiernie ważna jest współpraca pomiędzy producentami 
polskiej zdrowej żywności, by nie szkodzić pszczołom poprzez nieodpo-
wiednie stosowanie środków ochrony. Można stwierdzić, że współpraca 
pszczelarzy i rolników skazana jest na obopólny sukces, na osiąganie ko-
rzyści synergii. Podkreślają tą tezę kandydaci zgłoszeni po raz pierwszy 
w nowej kategorii konkursowej, a mianowicie „Pszczelarz współpracujący 
z rolnikiem”. O nagrodę w tej kategorii ubiega się pszczelarz wraz z rolni-
kiem. Zagadnienie to przedstawiła w swoim artykule dr Joanna Gałązka.

W publikacji, która towarzyszy Konferencji i konkursowi na Pszczelarza 
Roku 2020 znalazło się również opracowanie na temat możliwości wyko-
rzystania sprzedaży bezpośredniej przez pszczelarzy i rolników, jako wyraz 
szans przed sektorem pszczelarskim, ale i regulacji wpływających na obrót 
produktami pszczelimi. 

Wszystkim Pszczelarzom biorącym udział w tegorocznym konkursie życzę 
dużo wytrwałości i konsekwencji w dążeniu do zaplanowanych celów. Lau-
reatom życzę kolejnych tak spektakularnych sukcesów. 

dr inż. Sławomir Jarka 
Prezes Zarządu Fundacji Akademia  

Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju
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Zakażenia wirusowe w rodzinach 
pszczoły miodnej (Apis mellifera) 
w Polsce. Czy te owady też mają 

swój COVID-19?

dr n. wet. Anna Gajda
Pracownia Chorób Owadów Użytkowych, 

Instytut Medycyny Weterynaryjnej, 
Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

anna_gajda@sggw.edu.pl

Wirusy są obligatoryjnymi czynnikami zakaźnymi, które bez gospodarza nie 
są w stanie się namnażać (polegają na funkcjonowaniu jego organelli komór-
kowych). Mogą powodować istotne szkody w organizmie gospodarza, które 
często wyrażane są w postaci szeregu objawów. U pszczół miodnych infekcje 
wirusowe wpływają na różne cechy morfologiczne, fizjologiczne, behawio-
ralne. Ponadto, w ciężkich przypadkach mogą prowadzić do szybkiej śmierci 
pojedynczych pszczół, ale także całych rodzin (Baurepaire i wsp., 2020).

Tak jak u większości organizmów żywych, u pszczół dominują RNA wi-
rusy. Najczęściej są to małe (17, 30 lub 35 nm) ikosahedralne cząsteczki 
zawierające jednoniciowy genom RNA (de Miranda i wsp., 2013; Bailey, 
1971; Bailey, 1991). Po przyczepieniu się do komórek gospodarza, pene-
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trują je, a następnie wstrzykują swoje RNA bezpośrednio do cytoplazmy 
komórki. Organelle komórkowe pszczoły zaczną następnie same wytwa-
rzać białka wirusowe, które zostaną złożone w cząsteczkę wirusa, uwolnio-
ne z komórki i zaczną atakować kolejne. Zidentyfikowano też kilka wiru-
sów pszczelich, których materiał genetyczny stanowi DNA (Bailey, 1991). 
Namnażają się one inaczej niż RNA wirusy, ponieważ transportowane są 
bezpośrednio do jądra komórkowego gospodarza, by tam móc replikować.

Po raz pierwszy u pszczoły miodnej wyizolowano wirusy w latach pięćdzie-
siątych XX wieku. Obecnie znanych jest już ponad 30 wirusów pszczelich, 
nie potwierdzono jeszcze jednak, że wszystkie wywołują objawy chorobowe 
(Beaurepaire i wsp., 2020). Wiadomo już, że część z nich stanowi poważne 
zagrożenie dla rodzin pszczelich, często prowadząc nawet do ich osypania. 
Rozwój i popularyzacja technik biologii molekularnej przyniosły spekta-
kularne poszerzenie wiedzy na temat patogenezy, epidemiologii i szerzenia 
zakażeń wirusowych pszczół. Wiadomo już, że część chorób wirusowych 
rozwija się jedynie w obecności pasożytów takich jak Varroa destructor czy 
Nosema spp. Inne wirusy natomiast potrzebują jedynie niekorzystnych wa-
runków środowiska, aby mogły wywołać chorobę (Beaurepaire i wsp. 2020; 
Di Prosco i wsp., 2017; Doublet i wsp., 2015; Degrandi-Hoffman i wsp., 2015).

Patogenność wirusów jest konsekwencją ich replikacji w komórkach róż-
nych narządów pszczół. Niektóre z nich wykazują tropizm w kierunku 
wielu narządów, a inne w kierunku pojedynczego. Zatem, jeśli objawy po-
jawią się u pojedynczych pszczół, są one bezpośrednim wynikiem zakłóce-
nia przez wirusa funkcjonowania jednego lub więcej narządów. Wyraźne 
objawy pojawiają się zazwyczaj przy bardzo wysokich mianach wirusa, co 
oznacza, że wiele bezobjawowych zakażeń powodujących długoterminowe 
szkody w rodzinie pozostają niezauważone (de Miranda, 2012).

Wiele wirusów pszczelich nie powoduje wyraźnych fizycznych lub beha-
wioralnych zmian, podczas gdy w przypadku innych objawy mogą być 
obecne, jednak jeszcze niezidentyfikowane (Beaurepaire i wsp., 2020).

Te choroby wirusowe pszczół, które zostały dokładnie przebadane, zwykle 
manifestują się jednym lub kilkoma objawami, które mogą ułatwić pszcze-
larzom wstępną diagnozę.
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Patogeneza, pojawianie się objawów oraz wirulencja zależą od szeregu czyn-
ników, z których najważniejszymi są ilość produkowanego wirusa, jego loka-
lizacja w tkankach i droga transmisji (Amiri i wsp., 2015; Schurr i wsp., 2019).

Poniżej opisano te zakażenia wirusowe, które są najistotniejsze dla pol-
skich pszczelarzy.

Wirusy związane z warrozą
Wirus zdeformowanych skrzydeł (Deformed wing virus – DWV)

W ostatnich latach, jako konsekwencja inwazji V. destructor, rozprzestrze-
niły się nowe szczepy wirusów, co prowadzi do pojawiania się nowych za-
grożeń dla pszczoły miodnej w związku z rekombinacjami wirusów, które 
wcześniej nie egzystowały w sympatrii (Beaurepaire i wsp., 2020). Moż-
na więc na przykładzie wirusa zdeformowanych skrzydeł powiedzieć, że 
pszczoły też mają własną pandemię.

Genotyp B tego wirusa, nowo powstały szczep z podwyższoną wirulencją 
w Europie kontynentalnej (McMahon i wsp., 2016) uformował rekombi-
nant ze znanym od dawna genotypem A, reprezentującym większość wa-
riantów DWV w Wielkiej Brytanii i Francji ((Dalmon i wsp., 2017; Ryabov 
i wsp. 2014; Moore i wsp., 2011).

Ponadto DWV genotype B został ostatnio odkryty w USA, jednak jego 
wpływ na tamtejsze populacje pszczoły miodnej jest wciąż badany (Tehel 
i wsp., 2019; Ryabov i wsp., 2017).

Istnienie głównych szczepów DWV ma ogromne znaczenie dla ewolucji wi-
rulencji tego wirusa, dynamiki quasigatunków i adaptacji wirusa. DWV-B  
wydaje się być bardziej wirulentny niż DWV-A na poziomie pojedynczej 
pszczoły (Gisder i wsp., 2018) oraz rodziny (Ryabov i wsp., 2014; Moore 
i wsp., 2011), jest też w stanie namnażać się w roztoczach Varroa (Ongus 
i wsp. 2004; Ryabov i wsp., 2019), podczas gdy DWV-A tego nie potrafi 
(Posada-Florez i wsp., 2019). Jednakże oba genotypy znajdowane są w ślinie 
roztocza (Campbell i wsp., 2016). 
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Większa wirulencja DWV- B sprawia, że jest on łatwiej wykrywany przez 
pszczoły podczas transmisji z roztocza na poczwarkę (Gisder i wsp., 2018), 
a co za tym idzie jest szybciej usuwany z rodziny (mechanizm odporności 
rodziny) (Mondet i wsp., 2016).

Oba genotypy namnażają się w różnych konfiguracjach związanych z war-
rozą, pszczołami i samym wirusem i mogą współistnieć w rodzinie w ko-
operacji. Poprzez rekombinację, najsilniejsze cechy każdego z genotypów 
mogą zostać złożone w jeden genom, przez co rekombinanty wirusów są 
zwykle znacznie bardziej wirulentne, niż podstawowe genotypy (Dalmon 
i wsp., 2017; Ryabov i wsp. 2014; Moore i wsp., 2011).

DWV występuje powszechnie w naturze i (bez warrozy) nie wywołuje ob-
jawów u pszczół miodnych. Jednak w obecności V. destructor zaczyna się 
intensywnie namnażać (Bailey i Ball, 1991, Ball 1989b), głównie z powodu 
znacznego obniżenia odporności pszczół i czerwiu porażonych przez pa-
sożyta. (Gregory i wsp. 2005). Jest to wirus niezwykle groźny, ponieważ 
często doprowadza do śmierci rodziny. Do takiej sytuacji dochodzi naj-
częściej przy niedostatecznym zwalczaniu warrozy, gdzie wirus ma szansę 
namnożyć się do wysokich mian. Wtedy też pojawiają się charakterystycz-
ne objawy zdeformowanych skrzydeł i skróconego odwłoka (Fot. 1).

Fot. 1. Pszczoła ze zdeformowanymi skrzydłami i skróconym odwłokiem (po prawo) i dla po-
równania pszczoła ze zdrowymi skrzydłami i normalnie rozwiniętym odwłokiem (po lewo)



23

Takie pszczoły nie mogą normalnie funkcjonować, są często wyrzucane z ula 
i giną. Pszczoły zakażone jako dorosłe nie wykazują objawów, jednak ich życie 
jest znacznie skrócone (nawet do 68%), ich procesy uczenia się są zaburzone, 
co wpływa z kolei na zaburzenia w zbieraniu pożytków (McMahon i wsp., 
2016; Yue i wsp., 2007; Benaets i wsp., 2017; Di Prisco i wsp., 2016; Lanzi 
i wsp., 2006) Przy silnym porażeniu warrozą i jednoczesnym intensywnym 
namnażaniu się wirusa może dojść do zamierania czerwiu zasklepionego.

Może się zdarzyć, że jednego roku zwalczanie warrozy nie powiodło się i pa-
sożyt bardzo się namnożył, jednak kolejnego roku udało się go zwalczyć w sa-
tysfakcjonującym stopniu, a pszczoły i tak się osypały. Może to oznaczać, że 
zabił je właśnie DWV, ponieważ, mimo że usunęliśmy z rodziny większość 
roztoczy, wirus zdążył namnożyć się tak bardzo, że w rodzinie było go już za 
dużo i mimo nielicznych roztoczy doprowadził do jej śmierci. A ponieważ 
może być rozprowadzany także z pokarmem i drogą matka-jajo, to przy bar-
dzo wysokich mianach wirusa, z powodu wcześniejszego złego zwalczania 
warrozy, pszczoły i tak się osypią. 

Rodziny pszczele zamierają jesienią przy obecności DWV i zaledwie 4000 
roztoczy.

Najczęściej wtedy widać w osypie bardzo liczne pszczoły ze zdeformowany-
mi skrzydłami (Fot. 2). Jednak nawet pojedyncze takie pszczoły w rodzinie 
są dobrym wskaźnikiem tego, że warroza była zwalczana nieprawidłowo.

Fot. 2. Bardzo liczne (95%) pszczoły ze zdeformowanymi skrzydłami pochodzące z rodziny 
nie leczonej na warrozę
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Wirus ostrego paraliżu pszczół (Acute bee paralysis virus – ABPV)

Podobnie jak DWV, ABPV jest dość powszechnie występujący w naturze 
(Aubert. 2008).

Patogenny staje się dopiero po wstrzyknięciu go do hemolimfy, stąd 
ogromna rola V. destructor w rozwoju tego paraliżu (Allen i wsp. 1986).

Objawy kliniczne to najczęściej utrata zdolności do lotu i pełzanie pszczół 
przed wylotkami. Skrzydła takich pszczół ułożone są asymetrycznie i/lub 
skierowane są w górę. Przy wysokich mianach wirusa może dojść do za-
mierania czerwiu, wtedy objawy mogą wyglądać podobnie jak przy zgnil-
cu amerykańskim (jednak zdarza się to niezwykle rzadko) (Chen i wsp., 
2007; Maori i wsp., 2009; Bailey i wsp., 1963). 

ABPV atakuje układ nerwowy oraz gruczoły okołogardzielowe, co pozwa-
la na nosicielstwo u zarażonych karmicielek, które z mleczkiem pszczelim 
zarażają czerw. Silnie zarażony czerw zamiera, jednak jeśli przeżyje, wy-
gryzają się z niego pszczoły nosicielki i koło się zamyka (Chen i wsp., 2007; 
Maori i wsp., 2009; Bailey i wsp., 1963).

Przy silnym porażeniu warrozą wirus szybko doprowadza do śmierci rodzi-
ny, a objawy mogą nie zdążyć się pojawić, ponieważ ABPV namnaża się bar-
dzo szybko i równie szybko zabija pszczoły. Jesienią, przy obecności zaledwie 
6500 roztoczy i ABPV, rodzina jest właściwie skazana na śmierć. Taka rodzi-
na gwałtownie słabnie i najczęściej osypuje się jesienią lub wczesną zimą.

Wirusy związane z nosemozą
Wirus choroby czarnych mateczników (Black queen cell virus – BQCV)

Najbardziej istotną rolę przy nosemozie odgrywa wirus choroby czarnych 
mateczników. Przenoszony jest podobnie jak nosemoza, drogą pokarmową. 

Wirus w dużych ilościach jest stwierdzany u robotnic zarażonych nosemo-
zą (Aubert, 2007).

Zakażenie BQCV znacznie skraca życie pszczół dorosłych. Pszczoły z BQCV 
często giną wczesną wiosną, zanim pojawi się nowe pokolenie. Stąd przebieg 
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nosemozy jest wtedy o wiele cięższy i częściej prowadzi do śmierci rodziny 
(rodzina szybko słabnie zanim zostanie zasilona młodymi pszczołami). 

Larwa mateczna zaatakowana przez BQCV staje się bladożółta (Fot. 3), jej 
oskórek twardnieje i zaczyna przypominać woreczek (podobnie jak w cho-
robie woreczkowej czerwiu). 

Fot. 3. Zamarła pożółkła larwa zakażona BQCV

Z czasem, w wyniku odkładania melaniny, larwa ciemnieje, doprowadzając tak-
że, poprzez kontakt, do melanizacji (poczernienia) ścian matecznika (Fot. 4). 

Fot. 4. Matecznik z poczerniałą u dołu ścianą
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Nazwa wirusa wywodzi się właśnie od takich mateczników (Chen i wsp., 
2007; Bailey i Woods, 1974; Bailey i Ball, 1991). Należy jednak pamiętać, 
że choć jest to objaw powszechnie kojarzony z BQCV, to w rzeczywisto-
ści mateczniki z zamarłym czerwiem mogą wyglądać zupełnie normalne, 
a w środku mogą zawierać prawie niezmienione, bladożółte poczwarki. 

Larwy zarażają się jedząc mleczko pszczele dostarczane im przez karmiciel-
ki – nosicielki, ale chorują dopiero po zasklepieniu komórki (Aubert, 2007). 

W warunkach naturalnych, kiedy pszczoły same decydują o wychowie ma-
tek, nie obserwujemy choroby czarnych mateczników. Pszczoły zakażone 
nosemozą, a przy tym często BQCV odsuwane są od funkcji karmicielek 
i szybciej podejmują aktywność jako zbieraczki (szybciej się starzeją).

Natomiast w pierwszych partiach zakładanych hodowli matek rodziny 
pszczele nie są jeszcze wystarczająco silne, zbyt mało w nich karmicielek, więc 
pszczoły zarażone nosemozą (te, które normalnie stały by się już zbieraczka-
mi) dalej zajmują się karmieniem larw, dlatego mogą zarażać larwy mateczne. 

Przy silnym zakażeniu BQCV może także doprowadzić do zamierania larw 
pszczelich. Często objawy w czerwiu pszczelim do złudzenia przypominają 
chorobę woreczkową. 

BQCV jest bardzo powszechny. W zasadzie we wszystkich pasiekach, 
w których stwierdza się nosemozę, stwierdza się także obecność BQCV. 
Wirus ten jest główną przyczyną zamierania czerwiu matecznego w pol-
skich hodowlach matek pszczelich. 

Wirus pszczeli Y (Bee virus Y – BVY)

Namnaża się on w przewodzie pokarmowym pszczoły najlepiej, gdy 
pszczoły przetrzymywane są w temperaturze 35oC. Gdy temperatura spad-
nie o zaledwie 5 oC, wirus nie namnaża się wcale. Skraca on życie pszczół 
i wzmaga znacznie chorobotwórcze działanie Nosema spp., jednakże nie 
zaobserwowano do tej pory jakichkolwiek innych objawów choroby. (Bai-
ley i Ball, 1991).



27

Wirus włókienkowy pszczoły miodnej 
(Apis mellifera filamentous virus – AmFV)

Cząstka tego wirusa jest bardzo duża i można go zobaczyć w mikroskopie 
świetlnym, jednak właściwe rozpoznanie możliwe jest tylko w mikroskopie 
elektronowym, ponieważ w mikroskopie świetlnym widać go jako maleńką 
kropkę. AmFV rozwija się w ciele tłuszczowym oraz jajnikach zakażonych 
osobników. Jest przenoszony z pokarmem, wiadomo także, że nie przenosi 
się z matki na jajo. Hemolimfa bardzo silne zakażonych pszczół staje się 
mlecznobiała i zawiera ogromne ilości wirusa. W końcowej fazie zwiększa 
swoją objętość i zanikają w niej komórki. Wpływ wirusa włókienkowego 
na przebieg nosemozy nie jest jednak tak wyraźny jak w przypadku BQCV 
czy BVY. Powszechnie uważa się go za mało szkodliwego wirusa (Bailey 
i Ball, 1991; Bailey i wsp., 1981). 

Ponieważ brak jest do tej pory leków do walki z wirusami, zwalczanie 
infekcji wirusowych związanych z chorobami pasożytniczymi polega 
w zasadzie wyłącznie na zwalczaniu tychże pasożytów. Tak samo przed-
stawia się zapobieganie wystąpieniu chorób powodowanych przez takie 
wirusy. Należy zapobiegać wystąpieniu dużej liczby roztoczy w rodzinie 
oraz zapobiegać wystąpieniu nosemozy dzięki odpowiedniej higienie 
ula. Dobrze jest też wymienić matkę na młodą i dobrze czerwiącą, ze 
sprawdzonej (przebadanej) hodowli.

Wirusy niepowiązane z inwazjami pasożytów
Wirus chronicznego paraliżu pszczół  
(Chronic bee paralysis virus – CBPV)

CBPV jest rozpowszechniony na świecie. 

Najczęściej infekcja ma przebieg skryty, jednak przy osłabieniu odporności 
rodziny może prowadzić do wystąpienia objawów. 

Wirus wnika do hemolimfy głównie przez ranki powstałe po wyłamanych 
włoskach, ale także z pyłkiem, miodem oraz kałem chorych osobników. Naj-
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więcej wyłamanych włosków mamy wtedy, kiedy w trakcie aktywnego sezonu 
zbieraczki zbyt długo zatrzymane są w ulu, najczęściej podczas nagłej długiej 
przerwy w pożytku (zimna, deszczowa pogoda, susza, długi okres bezpożyt-
kowy – w Polsce na przełomie lipca i sierpnia), ale też przy przepszczeleniu te-
renu. W takich warunkach dochodzi do szybkiego rozprzestrzeniania CBPV 
i do rozwoju choroby. Objawy występują w zasadzie wyłącznie u pszczół do-
rosłych, jednak obecność wirusa potwierdzono niezależnie od pory roku we 
wszystkich stadiach rozwojowych, przy bardzo silnie zarażonych rodzinach, 
obserwowano także zamieranie poczwarek pod koniec ich rozwoju.

CBPV powoduje dwa zespoły objawów, w obu przypadkach prowadzących 
do śmierci pszczół. Choć mogą występować jednocześnie, to jeden zawsze 
dominuje. To, który z syndromów wystąpi, uwarunkowane jest genetycz-
nie (Bailey i Ball, 1991).

Syndrom I. Objawy wynikają z aktywnego namnażania się wirusa w tkan-
ce nerwowej owadów, do której wirus ma największe powinowactwo (Ball 
i Bailey, 1997). 

Pszczoły wykazują nienaturalne drżenia skrzydeł i ciała, jak również różne-
go rodzaju porażenia, przez co tracą zdolność do lotu. (Chen i wsp., 2007; 
Bailey i wsp., 1968). Chore pszczoły skupiają się w cieplejszych miejscach 
w ulu, jednak później, jako bezużyteczne są wyrzucane na zewnątrz, gdzie 
pełzają po ziemi lub wspinają się na źdźbła traw (Fot. 5). 

Fot. 5. Pszczoła z rozciągniętym odwłokiem wspinająca się na źdźbło trawy w wyniku chro-
nicznego paraliżu
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Ich wole miodowe są silnie wypełnione pokarmem, przez co odwłok jest 
nienaturalnie rozciągnięty (Fot. 6), a skrzydła często rozstawione na boki 
(Aubert, 2007).

Fot. 6. Pszczoła z rozciągniętym odwłokiem (po prawo) i dla porównania pszczoła z prawid-
łowym odwłokiem (po lewo)

Ruchy chorych pszczół są chwiejne i nieskoordynowane, a pszczoły umie-
rają dość szybko od czasu wystąpienia pierwszych objawów. Często prze-
biega to masowo (Aubert, 2007). Największe ilości wirusa przy tej postaci 
choroby występują w wolu miodowym oraz gruczołach ślinowych.

Syndrom II. Nazwany jest chorobą „czarnych rabusiów”.

Chore robotnice stopniowo tracą owłosienie. Stają się prawie czarne (jeśli 
mają ciemną kutykulę) i błyszczące, jakby nasmarowane tłuszczem (Fot. 7). 

Wyglądają na mniejsze i smuklejsze niż zdrowe osobniki (Chen i wsp., 
2007; Bailey i wsp., 1968). Są atakowane przez pszczoły własnej rodziny, 
i nie są wpuszczane do ula, a ponieważ początkowo mogą jeszcze latać, 
krążą wokół wylotka, próbując dostać się do środka. To sprawia wrażenie, 
jakby próbowały rabować pokarm (Aubert, 2007). 

Po kilku dniach od zarażenia dołączają się objawy niezborności i paraliżu 
prowadzące do śmierci (Aubert, 2007). 
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Fot. 7. (U góry) pszczoła z bezwłosym, czarnym, „natłuszczonym” odwłokiem

Do osypania rodziny dochodzi najczęściej w środku lata. W ulu pozostaje 
jedynie matka i garstka świeżo wygryzionych pszczół. 

Zapobieganie infekcji polega na niedopuszczaniu do sytuacji, w której 
zbieraczki pozostają w ulu przez długi czas. Należy zadbać, by pszczoły 
zawsze miały pożytek, szczególnie na terenach, gdzie choroba występu-
je endemicznie. Można w tym celu wozić pszczoły na pożytki lub sadzić 
w pobliżu odpowiednie rośliny. 

W chorej rodzinie dobrze jest wymienić matkę na młodą, ze sprawdzonej 
hodowli, najlepiej geograficznie bliskiej. Należy też uważać, aby nie stawiać 
pasieki na terenie, gdzie jest już dużo rodzin, aby nie doprowadzić do prze-
pszczelenia terenu.

Wirus choroby woreczkowej czerwiu (Sacbrood virus – SBV) 

Na świecie występuje kilka genotypów SBV, a rozpowszechnienie wirusa 
jest duże. 
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SBV jest patogenny dla czerwiu. Dorosłe osobniki są jedynie nosicielkami 
wirusa. Choć nie wywołuje on u nich objawów, może skracać ich życie. 
U karmicielek głównym miejscem lokalizacji SBV są gruczoły gardzielowe, 
więc wraz z zainfekowanym pokarmem pszczoły przekazują go larwom. 
Duże ilości wirusa znajdują się także w pyłku, w którym długo zachowuje 
zakaźność 87–89. 

Wszystkie larwy wciągu pierwszych trzech dni życia karmione są wyłącz-
nie mleczkiem, dlatego najbardziej podatne na infekcje są właśnie larwy 
w tym wieku. Zakażenie starszych larw prowadzi do nosicielstwa w przy-
szłości, już u dorosłych pszczół. 

Objawy choroby obserwuje się dopiero w stadium larwy wyprostowanej, 
czyli po zasklepieniu komórki (Bailey i Ball, 1991). 

Wirus zaburza mechanizm wydzielania chitynazy, enzymu odpowiedzial-
nego za rozpuszczenie wewnętrznej warstwy oskórka, co uniemożliwia po-
zbycie się starego oskórka i przepoczwarzenie. Larwy pozostają w pozycji 
wyprostowanej z głową zwróconą w kierunku zasklepu komórki. Pomię-
dzy nowym a starym oskórkiem gromadzi się płyn zawierający miliony 
cząstek wirusa, a larwa kształtem przypomina woreczek wypełniony pły-
nem (Fot. 8), stąd nazwa choroby (Bailey i Ball, 1991). 

Fot. 8. Larwa wyprostowana z płynem pod oskórkiem, szczególnie widocznym w części gło-
wowej i tylnej
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Następnie larwa zmienia barwę na żółtą. Z czasem ciemnieje (najpierw 
część głowowa, potem reszta) i wysycha, przekształcając się w łuski o kształ-
cie gondoli, które łatwo usunąć z komórki (Bailey i wsp, 1964). Czerw jest 
rozstrzelony, a zasklepy są dziurkowane przez pszczoły, które starają się 
usunąć zamarłe larwy z gniazda. W ten sposób dorosłe pszczoły zakażają 
się wirusem. Dochodzi u nich do degeneracji gruczołów gardzielowych. 
Młode karmicielki stają się zbieraczkami i to one są głównym źródłem 
zakażenia pyłku (a papką miodowo-pyłkową karmione są starsze larwy, 
które, zakażone, stają się nosicielkami SBV) (Bailey i wsp, 1964; Anderson 
i wsp., 1992; Bailey i Fernando, 1972). 

Objawy choroby obserwuje się na wiosnę i najczęściej ustępują samoistnie 
na jesieni. Wynika to z szybkiego wzrostu liczby pszczół w tym okresie 
oraz występowania dużej ilości larw. 

Aby zapobiegać wystąpieniu choroby, należy zapewnić pszczołom dobre 
pożytki, by rodzina mogła równomiernie się rozwijać. Nie należy pobu-
dzać matki do czerwienia po okresach braku pożytku. 

Jeśli choroba wystąpi, należy wymienić matkę na młodą i zdrową oraz usu-
nąć plastry z chorobowo zmienionym czerwiem. Powinno się także zabrać 
chorej rodzinie pierzgę i zastąpić ją inną – ze zdrowej rodziny.

Rozpoznawanie zakażeń wirusowych u pszczół
Ponieważ objawy chorób wirusowych mogą często przypominać objawy 
innych problemów, należy zawsze podeprzeć diagnozę badaniami labora-
toryjnymi, aby nie dopuścić do sytuacji, gdzie zwalczamy nie tę chorobę. 

Metodami najczęściej używanymi w diagnostyce zakażeń wirusowych, są 
metody biologii molekularnej, a konkretnie PCR. Podstawowa odmiana 
tej metody mówi nam czy wirus jest czy nie jest obecny, więc jest to meto-
da jakościowa. Nie wiemy jednak czy wirusa jest wystarczająco dużo, aby 
wywołał objawy, dlatego raczej zaleca się stosowanie drugiej odmiany – 
ilościowej, tzw. qPCR. Ta metoda powie nam ile cząstek wirusa mamy 
w danej próbce.
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Ponieważ obie wymienione metody są dość drogie i pracochłonne, dla 
pszczelarzy bardziej przydatna jest metoda AGID – immunodyfuzja w żelu 
agarozowym. Jest to jednocześnie metoda, która wykrywa tylko silne zaka-
żenia, czyli wynik dodatni uzyskujemy tylko wtedy, kiedy wirusa było na 
tyle dużo, aby mógł powodować obserwowane przez pszczelarza objawy.

Podsumowując, zakażenia wirusowe u pszczół miodnych są bardzo po-
ważnym problemem i biorąc pod uwagę ich rozprzestrzenienie i wysoką 
śmiertelność z ich powodu (mowa tu szczególnie o wirusie zdeformowa-
nych skrzydeł), można powiedzieć, że pszczoły również dotknęła pande-
mia, jednak zaczęła się ona już 40 lat temu, kiedy pojawiła się w Europie 
warroza. 

Niestety do tej pory nie ma skutecznego leku przeciwwirusowego dla 
pszczół, więc trzeba się posiłkować metodami biotechnicznymi, zwalcza-
niem pasożytów, których inwazje sprzyjają rozwojowi zakażeń wirusowych 
i zapewnianiem ciągłości pożytków.

Jest jednak światełko w tunelu, ponieważ odkryto u niektórych rodzin 
dziedziczną cechę, która sprawia, że zakażenia wirusowe tłumione są już 
w jaju. Rodziny wykazujące tę cechę są bardziej odporne na zakażenia wi-
rusowe oraz przechodzą je łagodniej (de Graaf i wsp., 2020). Naukowcy, 
którzy odkryli tę cechę sugerują, aby włączyć jej wykrywanie w hodowlę 
matek pszczelich i starać się produkować matki, które tę cechę będą mia-
ły, co pozwoli na sukcesywne rozprzestrzenienie po świecie pszczół, które 
znacznie lepiej radzą sobie z zakażeniami wirusowymi.

Bibliografia
Allen M.F., Ball B.V., White R.F. & Antoniw J.F. (1986) The Detection of Acute Paralysis Virus in 

Varroa Jacobsoni by the Use of a Simple Indirect Elisa, Journal of Apicultural Research, 25:2, 
100-105, DOI: 10.1080/00218839.1986.11100700

Amiri, E.; Meixner, M.; Nielsen, S.L.; Kryger, P. Four Categories of Viral Infection Describe the 
Health Status of Honey Bee Colonies. PLoS One 2015, 10, e0140272.

Anderson, D.L.; Giacon, H. Reduced Pollen Collection by Honey Bee (Hymenoptera: Apidae) 
Colonies Infected with Nosema apis and Sacbrood Virus. J. Econ. Entomol. 1992, 85, 47–51.

Aubert, M. 2008. Virology and the honey bee. Brussels: European Commission, Directorate-Ge-
neral for Research.

Bailey, L. Honey Bee Viruses. 1971, 70, 309–323.



34

Bailey, L.; Ball, B.V. Honey Bee Pathology; Elsevier, 199;
Bailey, L.; Ball, B. V; Perry, J.N. The prevalence of viruses of honey bees in Britain. Ann. Appl. Biol. 

1981, 97, 109–118.
Bailey, L.; Carpenter, J.M.; Woods, R.D. Properties of a filamentous virus of the honey bee (Apis 

mellifera). Virology 1981, 114, 1–7.
Bailey, L.; Fernando, E.F.W. Effects of sacbrood virus on adult honey-bees. Ann. Appl. Biol. 1972, 

72, 27–35.
Bailey, L.; Gibbs, A.J.; Woods, R.D. Sacbrood virus of the larval honey bee (Apis mellifera linna-

eus). Virology 1964, 23, 425–429.
Bailey, L.; Gibbs, A.J.; Woods, R.D. The Purification and Properties of Chronic Bee-paralysis Vi-

rus. J. Gen. Virol. 1968, 2, 251–260.
Bailey, L.; Gibbs, A.J.; Woods, R.D. Two viruses from adult honey bees (Apis mellifera Linnaeus). 

Virology 1963, 21, 390–395.
Ball B.V. 1989. Varroa jacobsoni as a virus vector, in: Cavalloro, R. (Ed.), Present status of varro-

atosisin Europe and progress in the varroa mite control, Udine, Włochy, pp. 241-244
Benaets, K.; Van Geystelen, A.; Cardoen, D.; De Smet, L.; de Graaf, D.C.; Schoofs, L.; Lar-

museau, M.H.D.; Brettell, L.E.; Martin, S.J.; Wenseleers, T. Covert deformed wing virus in-
fections have long-term deleterious effects on honeybee foraging and survival. Proc. R. Soc. B 
Biol. Sci. 2017, 284, 20162149.

Campbell, E.M.; Budge, G.E.; Watkins, M.; Bowman, A.S. Transcriptome analysis of the syngan-
glion from the honey bee mite, Varroa destructor and RNAi knockdown of neural peptide 
targets. Insect Biochem. Mol. Biol. 2016, 70, 116–126.

Chen, Y.P.; Siede, R. Honey Bee Viruses. Adv. Virus Res. 2007, 70, 33–80.
Dalmon, A.; Desbiez, C.; Coulon, M.; Thomasson, M.; Le Conte, Y.; Alaux, C.; Vallon, J.; Mo-

ury, B. Evidence for positive selection and recombination hotspots in Deformed wing virus 
(DWV). Sci. Rep. 2017, 1–12.

de Graaf, D.C., Laget, D., De Smet, L.  et al.  Heritability estimates of the novel trait ‘suppres-
sed in ovo virus infection’ in honey bees (Apis mellifera). Sci Rep 10, 14310 (2020). https://doi.
org/10.1038/s41598-020-71388-x

de Miranda, J. Viruses In Bees. Bee World 2012, 89, 2–5.
de Miranda, J.R.; Bailey, L.; Ball, B. V; Blanchard, P.; Budge, G.E.; Chejanovsky, N.; Chen, Y.-P.; 

Gauthier, L.; Genersch, E.; de Graaf, D.C.; et al. Standard methods for virus research in Apis 
mellifera. J. Apic. Res. 2013, 52, 1–56.

Degrandi-Hoffman, G.; Chen, Y.; Watkins Dejong, E.; Chambers, M.L.; Hidalgo, G. Effects of 
Oral Exposure to Fungicides on Honey Bee Nutrition and Virus Levels. J. Econ. Entomol. 2015, 
108, 2518–2528.

Di Prisco, G.; Annoscia, D.; Margiotta, M.; Ferrara, R.; Varricchio, P.; Zanni, V.; Caprio, E.; Nazzi, 
F.; Pennacchio, F. A mutualistic symbiosis between a parasitic mite and a pathogenic virus un-
dermines honey bee immunity and health. Proc. Natl. Acad. Sci. 2016, 113, 201523515.

Di Prisco, G.; Iannaccone, M.; Ianniello, F.; Ferrara, R.; Caprio, E.; Pennacchio, F.; Capparelli, R. 
The neonicotinoid insecticide Clothianidin adversely affects immune signaling in a human 
cell line. Sci. Rep. 2017, 7, 13446.

Doublet, V.; Labarussias, M.; de Miranda, J.R.; Moritz, R.F.A.; Paxton, R.J. Bees under stress: 
sublethal doses of a neonicotinoid pesticide and pathogens interact to elevate honey bee mor-
tality across the life cycle. Environ. Microbiol. 2015, 17, 969–983.



35

Gisder, S.; Möckel, N.; Eisenhardt, D.; Genersch, E. In vivo evolution of viral virulence: switching 
of deformed wing virus between hosts results in virulence changes and sequence shifts. Envi-
ron. Microbiol. 2018, 20, 4612–4628.

Gregory PG, Evans JD, Rinderer T, de Guzman L. Conditional immune-gene suppression of ho-
neybees parasitized by Varroa mites. J Insect Sci. 2005; 5:7. doi:10.1093/jis/5.1.7

Lanzi, G.; Miranda, J.R. De; Boniotti, M.B.; Cameron, C.E.; Lavazza, A.; Capucci, L.; Camazine, 
S.M.; Rossi, C.; de Miranda, J.R. Molecular and Biological Characterization of Deformed Wing 
Virus of Honeybees ( Apis mellifera L .). Society 2006, 80, 4998–5009.

Maori, E.; Paldi, N.; Shafir, S.; Kalev, H.; Tsur, E.; Glick, E.; Sela, I. IAPV, a bee-affecting virus associated 
with Colony Collapse Disorder can be silenced by dsRNA ingestion. Insect Mol. Biol. 2009, 18, 55–60.

McMahon, D.P.; Natsopoulou, M.E.; Doublet, V.; Fürst, M.A.; Weging, S.; Brown, M.J.F.; Gogol-
-Döring, A.; Paxton, R.J. Elevated virulence of an emerging viral genotype as a driver of ho-
neybee loss. Proc. R. Soc. B Biol. Sci. 2016.

Mondet, F.; Kim, S.H.; de Miranda, J.R.; Beslay, D.; Le Conte, Y.; Mercer, A.R. Specific Cues As-
sociated With Honey Bee Social Defence against Varroa destructor Infested Brood. Sci. Rep. 
2016, 6, 25444.

Moore, J.; Jironkin, A.; Chandler, D.; Burroughs, N.; Evans, D.J.; Ryabov, E. V Recombinants be-
tween Deformed wing virus and Varroa destructor virus-1 may prevail in Varroa destructor-
-infested honeybee colonies. J. Gen. Virol. 2011, 92, 156–161.

Morse, R.A.; Flottum, K. Honeybee pests, predators and diseases; A.I Root: Medina, Ohio, 1997; 
Ongus, J.R.; Peters, D.; Bonmatin, J.-M.; Bengsch, E.; Vlak, J.M.; van Oers, M.M. Complete se-

quence of a picorna-like virus of the genus Iflavirus replicating in the mite Varroa destructor. 
J. Gen. Virol. 2004, 85, 3747–3755.

Posada-Florez, F.; Childers, A.K.; Heerman, M.C.; Egekwu, N.I.; Cook, S.C.; Chen, Y.; Evans, J.D.; 
Ryabov, E. V Deformed wing virus type A, a major honey bee pathogen, is vectored by the mite 
Varroa destructor in a non-propagative manner. Sci. Rep. 2019, 9, 12445.

Ryabov, E. V; Childers, A.K.; Chen, Y.; Madella, S.; Nessa, A.; vanEngelsdorp, D.; Evans, J.D. Re-
cent spread of Varroa destructor virus-1, a honey bee pathogen, in the United States. Sci. Rep. 
2017, 7, 17447.

Ryabov, E. V; Childers, A.K.; Lopez, D.; Grubbs, K.; Posada-Florez, F.; Weaver, D.; Girten, W.; 
vanEngelsdorp, D.; Chen, Y.; Evans, J.D. Dynamic evolution in the key honey bee pathogen 
deformed wing virus: Novel insights into virulence and competition using reverse genetics. 
PLOS Biol. 2019, 17, e3000502.

Ryabov, E. V; Wood, G.R.; Fannon, J.M.; Moore, J.D.; Bull, J.C.; Chandler, D.; Mead, A.; Burrou-
ghs, N.; Evans, D.J. A Virulent Strain of Deformed Wing Virus (DWV) of Honeybees (Apis 
mellifera) Prevails after Varroa destructor-Mediated, or In Vitro, Transmission. PLOS Pathog. 
2014, 10, e1004230.

Schurr, F.; Tison, A.; Militano, L.; Cheviron, N.; Sircoulomb, F.; Rivière, M.-P.; Ribière-Chabert, 
M.; Thiéry, R.; Dubois, E. Validation of quantitative real-time RT-PCR assays for the detection 
of six honeybee viruses. J. Virol. Methods 2019, 270, 70–78.

Tehel, A.; Vu, Q.; Bigot, D.; Gogol-Döring, A.; Koch, P.; Jenkins, C.; Doublet, V.; Theodorou, P.; 
Paxton, R. The Two Prevalent Genotypes of an Emerging Infectious Disease, Deformed Wing 
Virus, Cause Equally Low Pupal Mortality and Equally High Wing Deformities in Host Honey 
Bees. Viruses 2019, 11.

Yue, C.; Schröder, M.; Gisder, S.; Genersch, E. Vertical-transmission routes for deformed wing 
virus of honeybees (Apis mellifera). J. Gen. Virol. 2007, 88, 2329.



36

Ochrona owadów zapylających 
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rolników i pszczelarzy
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Bioróżnorodność to nie tylko rozmaitość gatunków roślin i zwierząt, ale rów-
nież bogactwo wielogatunkowych układów przyrodniczych, czyli krajobrazów 
i ekosystemów. Zachowanie bioróżnorodności, a tym samym utrzymanie eko-
logicznych funkcji i procesów jest kluczowe dla rolnictwa. Zapewnia bowiem 
utrzymanie struktury i żyzności gleby, zapylanie upraw, obieg składników po-
karmowych, kontrolę przepływu i dystrybucji wody ale także naturalne me-
chanizmy kontroli szkodników. Owady pożyteczne, w tym również zapylacze 
wspierają pracę na roli poprzez m.in. zwalczanie szkodników oraz zapylanie 
roślin. Dzięki aktywności owadów zapylających rolnicy otrzymują wyższe 
plony owoców, warzyw oraz roślin oleistych i białkowych. Według FAO1 (Or-
ganizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Wyżywienia i Rolnictwa) 35% 
masy żywności na świecie powstaje przy udziale zapylaczy. Dobrostan zapy-
laczy jest wspólnym celem nas wszystkich. Dlatego warto pamiętać o kilku 
dobrych praktykach, by mądrze i odpowiedzialnie dbać o owady zapylające.

1 Raport „Rapid Assessment of Pollinators’ Status a Contribution to the International Ini-
tiative for the Conservation and Sustainable Use of Pollinators”; rozdz. 1, FAO, Rome 2008
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Odpowiedzialnie stosowanie  
środków ochrony roślin

Środki ochrony roślin są bezpieczne, jeśli stosujemy je prawidłowo. Każdy 
dopuszczony do obrotu i stosowania środek ochrony roślin zawiera etykie-
tę wraz z zaleceniami producenta dotyczącymi prawidłowego i bezpieczne-
go stosowania. Zalecenia te są wynikiem wielu lat badań i testów, a przede 
wszystkim stanowią wymóg obowiązujący prawem2. Z tego względu niezwy-
kle istotne jest kupowanie oryginalnych środków ochrony roślin z legalne-
go źródła. Tylko wtedy możemy mieć pewność co do określonego działania 
preparatu i polegać na informacjach zawartych w etykiecie-instrukcji.

Przed rozpoczęciem oprysku najważniejszą zasadą jest dokładne prze-
czytanie całej instrukcji stosowania środka ochrony roślin i bezwzględne 
stosowanie się do jej zapisów. Znajdują się w niej informacje dotyczące 
np. minimalnej odległości od pasiek i okresu prewencji, który obejmuje 
też pszczoły. Jeśli okres prewencji wynosi 24 godziny, a oprysk miałby zo-
stać wykonany na kwitnącej plantacji, to w praktyce oznacza, że nie można 
zastosować takiego środka na takich roślinach. Mówiąc o ochronie roślin 
warto wspomnieć także o mieszaniu środków owadobójczych z innymi 
preparatami. Takie mieszanie jest możliwe tylko jeśli producent wyraźnie 
to zaleca. W innym przypadku może to bowiem podnieść szkodliwość 
sporządzonej mieszaniny dla pszczół.

Potrzebna baza pożytkowa
Zapylanie roślin przez owady ma podstawowe znaczenie dla produkcji wie-
lu gatunków roślin uprawnych. W Polsce jest to około 60 najważniejszych 
gatunków roślin uprawnych – są wśród nich zarówno rośliny w pewnym 
stopniu samopylne, jak rzepak, gorczyca, mak czy groch siewny, ale tak-
że te wyłącznie uzależnione od owadów jak gryka, słonecznik czy drzewa 
owocowe. Liczne badania wskazują, że nawet w przypadku roślin samopyl-

2 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie 
sposobu postępowania przy stosowaniu i przechowywaniu środków ochrony roślin. Po-
nadto wszystkie etykiety środków ochrony roślin zawierają wymóg informowania o za-
biegach osób, które zwrócą się o taką informację.
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nych, zapylenie przez owady poprawia wielkość i jakości plonu. Dobrym 
przykładem są tu kapusta i rzepak, u których bez udziału pszczół liczba 
nasion w łuszczynach jest 20-40% mniejsza3, natomiast liczba zawiązanych 
łuszczyn jest taka sama jak przy udziale pszczół.

Aby uprawę odwiedzały różne gatunki pożytecznych owadów trzeba za-
pewnić im bazę pożytkową dostępną przez cały sezon – tworząc pasy 
kwietne roślin nektaro – i pyłkodajnych, które są bazą pokarmową dla dzi-
kich zapylaczy. Warto zaplanować pasy tak, by tworzyły sieć naturalnych 
i półnaturalnych obszarów wokół gruntów rolnych. Należy także pamiętać, 
by wysiewać połączenie mieszanek roślin jednorocznych, zimotrwałych 
oraz wieloletnich kwitnących w różnych terminach – w ten sposób owady 
mają zapewniony pożytek i schronienie przez cały rok.

Współpraca rolnik – pszczelarz
Zarówno rolnictwo, jak i pszczelarstwo są ze sobą dość ściśle związane. 
To  dlatego tak ważna jest współpraca rolnika i pszczelarza. Około 74% 
pszczelarzy deklaruje współpracę z rolnikami, a 65% z nich ocenia tę współ-
pracę bardzo dobrze. Najczęściej polega ona na umieszczaniu uli przy plan-
tacjach oraz informowaniu pszczelarzy o terminach przeprowadzanych 
oprysków. Bliska partnerska współpraca pszczelarzy z rolnikami ogranicza 
czynniki ryzyka zagrażające pszczołom.

Dobre praktyki obejmujące wszystkie etapy stosowania środków ochrony 
roślin – od transportu, przez wykonanie zabiegu ochrony roślin do utyli-
zacji resztek i gospodarowania opakowaniami po zużytych preparatach ze-
brane są na stronie internetowej www.bezpiecznie.org. Zebrano tam także 
najważniejsze informacje dotyczące znaczenia różnorodności biologicznej 
oraz dobre praktyki współpracy rolników i pszczelarzy. Owady zapylające 
odgrywają niezwykła rolę w produkcji żywności. Chroniąc bioróżnorodność 
dbamy o większe plony i środowisko naturalne. Warto pamiętać, że są one 
sojusznikami człowieka i jednymi z największych przyjaciół naszych upraw.

3 „Hodowla pszczół” pod redakcją Jerzego Wilde, Jarosława Prabuckiego, PWRIL, 2008.
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Dlatego tak ważne jest stosowanie dobrej praktyki rolniczej z zachowa-
niem odpowiednich zasad:

•	 stosowanie środków wyłącznie oryginalnych dopuszczonych do obrotu 
w Polsce i tylko zgodnie z instrukcją-etykietą i bezwzględne przestrze-
ganie wskazanych tam informacji o terminie prewencji dla pszczół;

•	 wykorzystywanie do tego celu sprzętu sprawnego technicznie i posiada-
jącego atest;

•	 wykonywanie zabiegów wyłącznie przez osoby przeszkolone w tym kie-
runku i posiadające aktualne zaświadczenie;

•	 prowadzenie ewidencji wszystkich zabiegów;
•	 niestosowanie środków chemicznych scharakteryzowanych w etykiecie-

-instrukcji jako toksyczne dla pszczół w pobliżu pasiek lub na uprawach 
atrakcyjnych dla zapylaczy;

•	 prowadzenie zabiegów w odległości nie mniejszej niż 20 metrów od 
miejsc zamieszkania, zabudowań gospodarczych jak również pasiek4;

•	 stosowanie środków ochrony roślin w terenie otwartym tylko wówczas, 
gdy prędkość wiatru nie przekracza 4 m/s, co zapobiega znoszeniu cie-
czy roboczej poza chronioną uprawę;

•	 wykonywanie zabiegów jedynie w godzinach wieczornych, po zakoń-
czeniu oblotu pszczół.

Rolnicy dysponujący uprawami atrakcyjnymi dla pszczół mogą łatwo 
skontaktować się z pszczelarzami zainteresowanymi współpracą po-
przez lokalne koła i stowarzyszenia pszczelarskie albo po prostu bezpo-
średnio skontaktować się z pobliskim pszczelarzem. Niezależnie jednak 
od nawiązania współpracy, w której obie strony określą jej zasady, każdy 
rolnik ma obowiązek pogodzić wykonywanie zabiegów ochrony roślin 
z bezpieczeństwem owadów zapylających, w tym pszczoły miodnej. Wska-
zane jest także powiadomienie pobliskich pszczelarzy o planowanych 
opryskach, co jednak wymaga wcześniejszego poznania się. Niestety, na-
dal zdarza się, że rolnicy wykonują opryski w czasie, aktywności pszczół. 

4 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie wa-
runków stosowania środków ochrony roślin określają także minimalne odległości od pasiek.
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Taka sytuacja absolutnie nie powinna mieć miejsca. Dzięki prowadzonej 
edukacji z roku na rok świadomość rolników w tym temacie rośnie.

Dobre praktyki pszczelarskie nagradzane są już od 6 lat podczas Ogól-
nopolskiego Konkursu „Pszczelarz Roku”. Organizatorzy poszukują 
i nagradzają pasjonatów pszczelarstwa, szerzących wiedzę o pszczołach 
i produkujących wyjątkowe miody. Tegoroczny konkurs obejmie również 
współpracę pszczelarzy z rolnikami. Organizatorzy konkursu – Akademia 
Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju wraz partnerem konkursu – 
Polskim Stowarzyszeniem Ochrony Roślin (PSOR), wspólnie przygotowa-
li specjalną nagrodę dla najlepszej pary pszczelarz-rolnik za współpracę 
przekładającą się na obopólne zyski. Nowa kategoria promuje dobre prak-
tyki oraz integrowanie ze sobą środowiska pszczelarzy z rolnikami.

Pomagamy pszczołom bez lipy
Owady zapylające, aby mogły wykonywać swoją pracę, potrzebują pokar-
mu w odpowiedniej ilości, przez cały rok. Dlatego PSOR w ramach akcji 
Pomagamy Pszczołom Bez Lipy zachęca po raz kolejny wszystkich Pola-
ków do wysiewania roślin miododajnych, pokazując że każdy może zrobić 
coś dobrego dla zapylaczy bez dużego wysiłku. PSOR przygotowało spe-
cjalną mieszankę nasion roślin miododajnych. W sumie rozdaliśmy ponad 
5 tys. torebek z nasionami na wydarzeniach i spotkaniach bezpośrednich, 
a w tym roku, ze względu na epidemię nasiona wysyłaliśmy pocztą. Wspól-
nie udało się stworzyć ponad 1 hektar łąk kwietnych.

PSOR miało zaplanowane w bieżącym roku przeprowadzenie lekcji przy-
rody w szkołach podstawowych na temat bioróżnorodności. Niestety, epi-
demia COVID-19 uniemożliwiła nam realizację zajęć w szkołach. Pomimo 
zaistniałej sytuacji nie zrezygnowaliśmy z edukacji dzieci. We współpracy 
z nauczycielami biologii i przyrody opracowaliśmy materiały lekcyjne dla 
uczniów klas I-III oraz IV-VI szkół podstawowych, o treściach dopasowa-
nych do możliwości i potrzeb uczniów. Lekcje przygotowane przez eksper-
tów stanowią kompletne i ciekawe źródło wiedzy o życiu i znaczeniu owa-
dów zapylających dla ludzi i środowiska. Lekcja o owadach zapylających  
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to nie jest typowa lekcja biologii czy przyrody. Materiały zostały przy-
gotowane w taki sposób, aby obudzić ciekawość dzieci i zaprowadzić je 
w nieznany świat zapylaczy. Nauczyciele i rodzice zainteresowani przepro-
wadzeniem lekcji mogą bezpłatnie pobrać komplet materiałów ze strony 
www.psor.pl i edukować dzieci w domu lub online.
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Wstęp
Sektor pszczelarski ma duże znaczenie dla rolnictwa, bezpieczeństwa żyw-
nościowego i różnorodności biologicznej, gdyż pszczoły zapylają uprawy 
i dziko rosnące rośliny oraz dostarczają miód i produkty pszczele. Pszczelar-
stwo, jako działalność gospodarcza i społeczna, odgrywa istotną rolę w roz-
woju obszarów wiejskich, znacznie wykraczającą poza funkcję produkcyjną. 
Ogromne znaczenie pszczół dla produkcji rolniczej i sadowniczej wyni-
ka z faktu, że ponad 70 spośród 100 najważniejszych dla człowieka roślin 
uprawnych jest zapylanych przez pszczoły, co dostarcza 30% światowych 
zbiorów tych roślin1. Jednocześnie rola pszczół miodnych, jako zapylaczy 
roślin staje się coraz ważniejsza, ponieważ wobec powszechnej chemizacji 
rolnictwa i dużego zanieczyszczenia środowiska ubywa dzikich owadów 
pszczołowatych – zapylaczy roślin. Pszczoły miodne, jako zapylacze roślin 
entomofilnych (owadopylnych), przynoszą gospodarce człowieka bardzo 
duże korzyści poza produkcją miodu, pyłku, wosku, propolisu i mleczka 

1 Imhoof M., Lieckfeld C.P. „More than honey. The survival of bees and the future of our 
world”, wyd. David Suzuki Foundation i Greystone Books, Vancouver/Berkeley, 2014 r.
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pszczelego. Ocenia się, że 1/3 produktów spożywanych przez człowieka jest 
zależna bezpośrednio lub pośrednio od zapylania przez owady2.

Pszczoły miodne zdolne są zapylać większość entomofilnych roślin upraw-
nych występujących na terenie kraju. Zapylanie przez owady oddziału-
je bardzo korzystnie na całe środowisko przyrodnicze. Odgrywa bardzo 
ważną rolę nie tylko w procesie powstawania owoców i nasion, ale także 
w utrzymywaniu zrównoważonego rolnictwa oraz dochodowej produkcji 
rolnej. Z tego powodu Albert Einstein, ostrzegając, że jeśli pszczoły wygi-
ną, to człowiek podzieli ich los w ciągu 4 lat, miał zapewne na myśli ich 
nieocenioną rolę w ekosystemie jako zapylaczy roślin owadopylnych3.

Bez pszczelarstwa nie może odbywać się zrównoważony rozwój rolnictwa 
i obszarów wiejskich. Zagrożone jest także bezpieczeństwo żywnościowe 
i środowisko przyrodnicze, w tym ekosystemy i różnorodność biologiczna. 
Istotny wkład w zrównoważony rozwój i przeciwdziałanie wymienionym 
zagrożeniom w Polsce mają m.in. gospodarstwa rodzinne, prowadzące 
gospodarkę pasieczną, oraz konsumenci nabywający miód i produkty pa-
sieczne. Pszczelarstwo może być praktykowane jako rolnicza działalność 
zawodowa, jako hobby lub na potrzeby własnej konsumpcji. Dlatego tak 
ważne jest zapewnienie sektorowi pszczelarskiemu odpowiednich warun-
ków rozwoju i chowu pszczół w celu poprawy konkurencyjności, wydaj-
ności oraz opłacalności produkcji. Do wsparcia krajowego sektora pszcze-
larskiego niezbędne jest także: poprawianie pozycji rynkowej polskiego 
miodu i produktów pszczelich, podejmowanie odpowiedzialnych decyzji 
zakupowych przez konsumentów, odpowiednie oznakowanie produktów 
przez pszczelarzy, promocja krajowego miodu i produktów pszczelich 
w kraju (m.in. poprzez kampanię „Kupuj świadomie” oraz informację 
na etykiecie PRODUKT POLSKI) i za granicą oraz dywersyfikacja i roz-
wijanie zasięgu kanałów dystrybucji (w tym poprzez rozwój sprzedaży  

2 Kołtowski Z., „Znaczenie pszczoły miodnej w zapylaniu roślin entomofilnych”. Oddział 
Pszczelnictwa ISK, 2006 r., s. 2.
3 Wójciak M., „ARR wspiera rynek pszczeli”, „Biuletyn Informacyjny MRiRW”, nr 11/12, 
2013 r., s. 21.
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bezpośredniej4, rolniczego handlu detalicznego – RHD5 oraz przez inter-
net6). Niezwykle istotna jest także dalsza integracja (pionowa i pozioma) 
branży pszczelarskiej, w celu wzmocnienia jej pozycji rynkowej w łańcu-
chu dostaw żywności.

Rola, jaką pełnią pszczoły w rolnictwie i środowisku naturalnym, a tak-
że warunki klimatyczno-przyrodnicze Polski – pogarszające konkuren-
cyjność wytwarzania produktów pszczelich w porównaniu z innymi kra-
jami – wskazują na potrzebę wspierania tego działu rolnictwa środkami 
zewnętrznymi7. W opinii ekspertów miód jest trzecim najczęściej podra-
bianym produktem na świecie, co wyrządza niebagatelne straty dla euro-
pejskich pszczelarzy i naraża konsumentów na poważne ryzyko zdrowot-
ne8. Wobec tego niezwykle istotne są świadome decyzje zakupowe polskich 
konsumentów nabywających miód i produkty pasieczne.

Przytoczone czynniki uzasadniają udzielanie na rzecz sektora pszczelar-
skiego wsparcia finansowego, które pozwoliłoby na utrzymanie w kraju jak 
największej liczebności pszczół, zaspokojenie potrzeb rolnictwa oraz za-
opatrzenie rynku w wystarczającą ilość wysokiej jakości miodu i produk-
tów gospodarki pasiecznej.

4 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 września 2015 r. w spra-
wie wymagań weterynaryjnych przy produkcji produktów pochodzenia zwierzęcego 
przeznaczonych do sprzedaży bezpośredniej (Dz.U. poz. 1703).
5 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie 
maksymalnej ilości żywności zbywanej w ramach rolniczego handlu detalicznego oraz 
zakresu i sposobu jej dokumentowania (Dz.U. poz. 2159).
6 Departament Komunikacji i Promocji MRiRW, „Żywność prosto z gospodarstwa – 
źródłem dochodu rolników. Jak rozpocząć produkcję i sprzedaż żywności z własnego 
gospodarstwa?”, Warszawa, 2020 r.
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/zywnosc-prosto-z-gospodarstwa--co-trzeba-wie-
dziec (odczyt – wrzesień 2020 r.).
7 Majewski J. „Wsparcie pszczelarstwa po wejściu Polski do Unii Europejskiej”, Stowarzy-
szenie Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, t. XIV, z. 2, 2012 r., 
s. 113.
8 „Perspektywy i wyzwania dla unijnego sektora pszczelarskiego. Rezolucja Parlamentu 
Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie perspektyw i wyzwań dla unijnego sekto-
ra pszczelarskiego” [2017/2115(INI)].
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Pszczelarstwo jest kierunkiem produkcji rolniczej, który spełnia szereg 
ważnych funkcji. Przede wszystkim pozwala na utrzymanie roślinności 
wymagającej zapylenia, co wpływa m.in. na wielkość zbiorów owoców 
i nasion. Produkty pszczele mają zastosowanie w przemyśle spożywczym, 
kosmetycznym i farmaceutycznym, a miód – dzięki unikalnemu składo-
wi biochemicznemu – jest znakomitym produktem dietetycznym i leczni-
czym (apiterapeutycznym). Jest źródłem cukrów prostych, witamin i soli 
mineralnych. Jad pszczeli jest wykorzystywany w leczeniu chorób reuma-
tycznych. Propolisu używa się w przypadku stanów zapalnych oraz drob-
nych ran i grzybic. Mleczko pszczele zawiera życiodajną witaminę E9. Pro-
dukty pszczele, ze względu na udział pszczół w ich otrzymywaniu, można 
podzielić na dwie grupy. Pierwsza to zbierane przez pszczoły produkty 
o pochodzeniu roślinnym, do których zalicza się pyłek kwiatowy, pierzgę 
(otrzymywaną w ulu z pyłku przez jego zakonserwowanie) oraz propolis 
(wytwarzany z żywiczno-balsamicznych wydzielin roślinnych). Do drugiej 
grupy zalicza się produkty wydzielane przez pszczoły: mleczko pszczele, 
wosk, jad pszczeli i miód10.

Polska należy do wiodących producentów miodu w Unii Europejskiej. 
W 2018 r., pod względem wolumenu produkcji, zajmowała czwarte miej-
sce w Unii Europejskiej, po Hiszpanii, Rumunii i Węgrzech, z 9% udziałem 
w unijnej produkcji11. Do rozwoju sektora produktów pszczelarskich na 
przestrzeni ostatnich lat istotnie przyczyniły się m.in.: dobrze rozwinięte 
zaplecze dydaktyczno-naukowe, sprawnie funkcjonujące struktury związ-
kowe pszczelarzy, wysoka jakość produkowanego sprzętu pasiecznego, 
szeroka oferta asortymentowa przy konkurencyjnych cenach krajowego 
miodu oraz kolejne krajowe programy wsparcia pszczelarstwa.

9 Mruk H., „Pszczoły i ich produkty na usługach zdrowia ludzi. Monografia – Zdrowie 
i Style życia. Wyzwania ekonomiczne i społeczne”. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
ławskiego, Wrocław 2019 r., s. 119.
10 Majewska E., Kowalska J., Drużyńska B., Wołosiak R., Derewiaka D., Ciecierska M. 
„Wartość odżywcza i antyoksydacyjna produktów pszczelich”, „Bromatologia i Chemia 
Toksykologiczna”, Warszawa, 2016 r., s. 360.
11 Baza internetowa „Food and Agriculture Organization (FAO) of the United Nations” 
(odczyt – wrzesień 2020 r.).
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Pozytywnym efektem wdrażanych programów wsparcia jest rosnąca licz-
ba rodzin pszczelich w Polsce. Według danych Inspekcji Weterynaryjnej 
w 2019 r. w kraju znajdowało się około 1,68 mln rodzin pszczelich. Liczba 
ta wzrosła w ciągu roku o około 3%. Z kolei w odniesieniu do 2009 r. liczba 
rodzin pszczelich zwiększyła się o 50%. W 2019 r. najwięcej rodzin pszcze-
lich zlokalizowanych było w województwie lubelskim (11,7% ogółu), a naj-
mniej w podlaskim (2,7%).

Krajowy miód charakteryzuje się wysoką jakością, co ma istotne znacze-
nie w konkurowaniu z miodami importowanymi. Cechuje się on także 
sezonowością sprzedaży. Największy popyt odnotowywany jest w okresie 
jesiennym i zimowym, natomiast największa podaż występuje w miesią-
cach letnich – od lipca do września. Z danych pochodzących z organizacji 
pszczelarskich wynika, że w latach 2015–2019 produkcja miodu pszczele-
go w Polsce wahała się od 15 tys. ton do 24 tys. ton.

Pomimo systematycznego wzrostu populacji pszczół w Polsce zbiory miodu 
uzależnione są przede wszystkim od warunków pogodowych oraz kondycji 
pszczół. Z uwagi na opady deszczu i niską temperaturę na wiosnę, skutkujące 
niewykorzystaniem pożytków z sadów, w 2019 r. krajowa produkcja miodu 
była o blisko 4 tys. ton mniejsza niż w 2018 r. i wyniosła 18,1 tys. ton. Najwię-
cej miodu (około 2,25 tys. ton) wyprodukowano w województwie lubelskim, 
a najmniej (niecałe 300 ton) zebrano w pasiekach województwa podlaskiego12.

Popularnym sposobem handlu miodem jest sprzedaż bezpośrednia 
z pasiek, handel targowiskowy oraz poprzez małe sklepy detaliczne. Co-
raz większy udział w sprzedaży tego produktu ma także dystrybucja przez 
duże sieci handlowe.

Krajowy rynek miodu charakteryzuje się wysokim udziałem importu w bi-
lansie krajowym, natomiast eksport tego produktu kształtuje się na pozio-
mie znacznie niższym, co generuje stałe ujemne saldo obrotów handlowych. 
Według danych Ministerstwa Finansów w 2019 r. do Polski zaimportowa-
no blisko 30 tys. ton miodu wobec 26 tys. ton w roku 2018. Największym  

12 Semkiw P., „Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 r.”. Instytut Ogrodnictwa Zakład 
Pszczelnictwa w Puławach, Puławy 2019 r., s. 2-7.
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importerem miodu do Polski były Ukraina (13 tys. ton) i Chiny (11 tys. ton). 
Równocześnie za granicę sprzedano około 17 tys. ton tego produktu, o 14% 
więcej niż przed rokiem. Praktycznie cały miód eksportowany z kraju zna-
lazł nabywców na terenie UE, głównie w: Niemczech (4,2 tys. ton), Francji 
(2,5 tys. ton), Wielkiej Brytanii (2,1 tys. ton) i Hiszpanii (1,7 tys. ton).

Celem opracowania było przedstawienie znaczenia dla rozwoju branży 
pszczelarskiej zwiększenia wiedzy konsumentów na temat podejmowania 
świadomych decyzji zakupowych dotyczących polskich miodów oraz in-
nych produktów pszczelich. Przedstawiono informacje na temat kampanii 
„Kupuj świadomie”, która ma m.in. na celu budowanie patriotyzmu kon-
sumenckiego. Zwrócono także uwagę na rolę i wyzwania branży pszczelar-
skiej. W opracowaniu wykorzystano: informacje zawarte w dokumentach 
Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Ministerstwa Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, Inspekcji Weterynaryjnej, a także literaturę przedmiotu 
oraz źródła internetowe.

Wyzwania stojące przed branżą pszczelarską
W ostatnich latach w niektórych regionach świata, obserwuje się nasilenie 
negatywnych czynników mających wpływ na stan pszczelarstwa (głównie 
zwiększoną umieralność pszczół miodnych). Spadek liczebności pszczół 
mógłby mieć poważne, daleko idące konsekwencje, m.in. ujemnie wpły-
wać na zapylanie niektórych roślin i ich plonowanie oraz naruszać stabil-
ność środowiska naturalnego i ekosystemów, co mogłoby szkodzić gospo-
darce oraz całemu społeczeństwu13. Ekonomiczna wartość zapylania przez 
pszczoły wykracza poza produkcję rolniczą, ponieważ pszczoły zapylają 
także pozarolnicze gatunki roślin. Zapylanie przez pszczoły zapewnia rów-
nowagę między gatunkami rodzimymi i nowo wprowadzonymi do ekosy-
stemu, kontroluje erozję gruntów, a w konsekwencji ma pośrednio wpływ 
na środowisko życia człowieka.

13 Jarka S., Trajer M., „Wsparcie sektora pszczelarskiego w Polsce w kontekście zrówno-
ważonego rozwoju”, IV ogólnopolska konferencja „Pszczelarstwo a zrównoważony roz-
wój obszarów wiejskich”, Ogólnopolski Konkurs Pszczelarz Roku IV edycja, Warszawa, 
2018, Fundacja Edukacji Ekonomicznej i Rozwoju Obszarów Wiejskich, 2018 r., s. 57.
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W przypadku spadku populacji pszczół spowodowanego m.in.: stosowa-
niem pestycydów, chorobami, zmieniającymi się warunkami klimatycz-
nymi i środowiskowymi oraz utratą różnorodności biologicznej funkcje 
pszczelarstwa mogłyby zostać zagrożone.

Unijni pszczelarze muszą sprostać wielu wyzwaniom, aby utrzymać swoje 
ule i produkcję miodu. Sektor ten znajduje się pod presją: rosnących kosztów, 
silnej konkurencji związanej z przywozem taniego miodu z państw trzecich, 
utratą rodzin pszczelich i chorób pszczół, w połączeniu z pogarszającym się 
stanem środowiska, w którym pszczoły zbierają pożytek. Sektor pszczelar-
ski ma zasadnicze znaczenie dla UE i wnosi duży wkład do społeczeństwa 
zarówno pod względem ekonomicznym (około 14,2 mld euro rocznie), jak 
i środowiskowym, dzięki utrzymaniu równowagi ekologicznej oraz zacho-
waniu różnorodności biologicznej, ponieważ 84% gatunków roślin oraz 76% 
produkcji żywności w Europie uzależnione jest od zapylania przez pszczo-
ły dzikie i pszczoły miodne14. Pszczelarstwo jest popularne we wszystkich 
krajach UE i charakteryzuje je duża różnorodność: metod produkcji, pro-
duktów oraz metod prowadzenia gospodarki pasiecznej. W 2018 r. w UE 
było zlokalizowanych ponad 17,5 mln uli u około 600 tys. pszczelarzy. Unia 
Europejska jest drugim producentem miodu na świecie (po Chinach). Jest 
także importerem netto miodu z krajów trzecich. Największymi producen-
tami miodu w UE są kraje na południu Europy, w których panują korzystne 
warunki do chowu pszczół (Rumunia, Hiszpania, Węgry, Niemcy, Włochy, 
Grecja, Francja i Polska)15.

Wszystkie miody wprowadzone na unijny rynek muszą spełniać wymogi 
dotyczące jakości i etykietowania zawarte w dyrektywie Rady UE w sprawie 
miodu 2001/110/WE16. Według definicji zawartej w ww. dyrektywie miód 

14 „Perspektywy i wyzwania dla unijnego sektora pszczelarskiego. Rezolucja Parlamentu 
Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie perspektyw i wyzwań dla unijnego sek-
tora pszczelarskiego” [2017/2115(INI)].
15 „Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczące wdrażania 
programów pszczelarskich” [COM(2019) 635 final]. https://ec.europa.eu/info/food-
-farming-fisheries/animals-and-animal-products/animal-products/honey_pl (odczyt – 
wrzesień 2020 r.).
16 Dyrektywa Rady 2001/110/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. odnosząca się do miodu.



49

jest naturalnie słodką substancją produkowaną przez pszczoły Apis mellifera 
z nektaru roślin lub wydzielin żywych części roślin, lub wydzielin owadów 
wysysających żywe części roślin, zbieranych przez pszczoły, przerabianych 
przez łączenie specyficznych substancji z pszczół, składanych, odwodnio-
nych, gromadzonych i pozostawionych w plastrach miodu do dojrzewania.

Miód, dzięki unikalnemu składowi biochemicznemu, jest uznanym wy-
robem dietetycznym i leczniczym, a produkty pszczele mają szerokie za-
stosowanie w przemyśle spożywczym, kosmetycznym i farmaceutycznym. 
Miód składa się zasadniczo z różnych cukrów, przeważnie fruktozy i glu-
kozy, jak również innych substancji takich jak: kwasy organiczne, enzymy 
oraz stałe cząstki pochodzące ze zbioru miodu. Kolor miodu jest różny, od 
prawie bezbarwnego do ciemnego brązu. Konsystencja może być płynna, 
lepka lub częściowo płynna, aż po całkowicie skrystalizowaną. Smak i za-
pach różnią się, ale wynikają z pochodzenia rośliny (tj. rodzaju pożytku 
i oblatywanych przez pszczoły roślin). Jeśli jest wprowadzany do obrotu 
jako miód lub zostaje użyty w jakimkolwiek produkcie przeznaczonym 
do spożycia przez ludzi, miód nie może zawierać dodatków jakichkolwiek 
składników spożywczych, włącznie z dodatkami do żywności, ani jakich-
kolwiek innych dodatków innych niż miód. Ponadto miód nie może zawie-
rać organicznych lub nieorganicznych substancji obcych jego składowi17.

Ze względu na ścisły związek między jakością miodu a jego pochodzeniem oraz 
aby konsumenci nie byli wprowadzani w błąd odnośnie do jakości produktu, 
zgodnie z art. 2 ust. 4 ww. dyrektywy Rady UE, wprowadzono wymóg umiesz-
czenia na etykiecie produktu nazwy kraju pochodzenia, w którym miód został 
zebrany. Jeżeli miód pochodzi z więcej niż jednego państwa członkowskiego 
lub państwa trzeciego, wskazanie kraju pochodzenia może zostać zastąpione 
w stosownych przypadkach jednym z następujących oznaczeń:
–	 „mieszanka miodów pochodzących z UE”,
–	 „mieszanka miodów niepochodzących z UE”,
–	 „mieszanka miodów pochodzących z UE i niepochodzących z UE”18.

17 Jw.
18 Jw.
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Do Unii Europejskiej przywozi się co roku około 200 tys. ton miodu, 
głównie z: Chin, Ukrainy, Argentyny i Meksyku. Stwarza to bardzo nieko-
rzystne warunki konkurencji dla europejskich pszczelarzy w porównaniu 
z producentami z państw trzecich, gdyż np. w 2015 r. importowany miód 
był średnio 2,3 razy tańszy niż produkowany w UE. Konsumenci nierzad-
ko sądzą, iż spożywają produkt pochodzący z UE, podczas gdy część tego 
miodu w rzeczywistości jest mieszanką miodu wyprodukowanego w UE 
i pochodzącego z państw trzecich, a duża część miodu z przywozu to miód 
podrobiony19.

Unia Europejska nie jest w stanie zaspokoić swojego popytu na miody, 
więc musi je importować. Największe nadwyżki tego produktu znajdują się 
w Chinach. Powszechnie wiadomo, że pod względem jakości miód chiński 
pozostawia wiele do życzenia. Na polskim rynku pojawia się także coraz 
więcej miodu z Ukrainy.

W 2019 r. blisko 40% zaimportowanego do UE miodu pochodziła z Chin20. 
Zgodnie z opinią stowarzyszeń pszczelarzy i osób zajmujących się zawodo-
wo pszczołami znaczna część miodu przywożonego z Chin może być sfał-
szowana przez dodanie cukru trzcinowego lub kukurydzianego. Ponadto 
miód jest trzecim najczęściej podrabianym produktem na świecie, co po-
woduje znaczne straty dla europejskich pszczelarzy i naraża konsumentów 
na poważne ryzyko zdrowotne21.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że miód i produkty pszczele wytwarzane 
w Polsce cechują się bardzo wysoką jakością. Na krajowej liście produk-
tów tradycyjnych prowadzonej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
(wg stanu na koniec września 2020 r.), znajdowały się 92 miody z różnych 

19 „Perspektywy i wyzwania dla unijnego sektora pszczelarskiego. Rezolucja Parlamentu 
Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie perspektyw i wyzwań dla unijnego sek-
tora pszczelarskiego” [2017/2115(INI)], akapit AB–AC, s. 6.
20 United Nations Comtrade Database – International Trade Statistics. Data odczytu 
23 września 2020 r.
21 „Perspektywy i wyzwania dla unijnego sektora pszczelarskiego. Rezolucja Parlamentu 
Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie perspektyw i wyzwań dla unijnego sek-
tora pszczelarskiego” [2017/2115(INI)].
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regionów Polski22. Dodatkowo 10 polskich miodów posiada unijne certyfi-
katy produktów regionalnych i tradycyjnych, tj.:
1.	 Miód wrzosowy z Borów Dolnośląskich (Chronione Oznaczenie Geo-

graficzne),
2.	 Miód kurpiowski (Chronione Oznaczenie Geograficzne),
3.	 Miód drahimski (Chronione Oznaczenie Geograficzne),
4.	 Podkarpacki miód spadziowy (Chroniona nazwa pochodzenia),
5.	 Miód z Sejneńszczyzny/Łoździejszczyzny/Seinu/Lazdiju krasto medus 

(Chroniona Nazwa Pochodzenia – produkt zarejestrowany na podsta-
wie wniosku transgranicznego złożonego wspólnie z Litwą),

6.	 Miód spadziowy z Beskidu Wyspowego (Chroniona Nazwa Pocho-
dzenia),

7.	 Półtorak staropolski tradycyjny (miód pitny, Gwarantowana Tradycyj-
na Specjalność),

8.	 Dwójniak staropolski tradycyjny (miód pitny, Gwarantowana Trady-
cyjna Specjalność),

9.	 Trójniak staropolski tradycyjny (miód pitny, Gwarantowana Tradycyj-
na Specjalność),

10.	 Czwórniak staropolski tradycyjny (miód pitny, Gwarantowana Trady-
cyjna Specjalność)23.

W ostatnim czasie obserwowane są zmiany preferencji i gustu konsumen-
tów w kierunku nabywania produktów naturalnych, prozdrowotnych i eko-
logicznych, do których zalicza się miód oraz inne produkty pszczele (pyłek 
pszczeli, propolis, mleczko pszczele, wosk pszczeli). Ważną rolę odgrywa tak-
że rosnący patriotyzm konsumencki, który coraz częściej znajduje odzwier-
ciedlenie w podejmowaniu codziennych decyzji zakupowych wspierających 
funkcjonowanie polskiej gospodarki, w tym krajowego rolnictwa. Nabywanie  

22 Za tradycyjne uważa się produkty, których jakość lub wyjątkowe cechy i właściwości 
wynikają ze stosowania tradycyjnych metod produkcji (wykorzystywanych co najmniej 
od 25 lat), stanowiących element dziedzictwa kulturowego regionu, w którym są wytwa-
rzane, oraz będące elementem tożsamości społeczności lokalnej.
23 Kwalifikują się miody wyróżniające się wysoką jakością i wyjątkowymi cechami wyni-
kającymi z charakterystyki obszaru geograficznego, z którego pochodzą, oraz specyficz-
nymi umiejętnościami lokalnych pszczelarzy.
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rodzimych towarów przekłada się m.in. na: utrzymanie i tworzenie nowych 
miejsc pracy, zwiększanie wpływów podatkowych do budżetu państwa i bu-
dżetów samorządowych, rozwój rodzimych przedsiębiorstw czy pozyskiwa-
nie środków na inwestycje. Znaczenie świadomych decyzji zakupowych jest 
szczególnie istotne w tak trudnym czasie jak pandemia koronawirusa, gdyż 
mają one duży wpływ na sytuację ekonomiczno-gospodarczą kraju.

Preferowanie rodzimych produktów rolno-spożywczych przy podejmowa-
niu decyzji zakupowych jest coraz bardziej popularnym trendem w pol-
skim społeczeństwie. Dla przykładu: według opublikowanych przez firmę 
Open Research w kwietniu 2017 r. badań rynkowych sześciu na dziesię-
ciu respondentów wskazało w 2016 r. polskość marki jako zachętę do sko-
rzystania z oferty, natomiast w 2017 r. około 73% Polaków stwierdziło, że 
wystarczającą zachętę do zakupu danego produktu stanowi dla nich to, że 
pochodzi on właśnie z Polski24.

Z kolei według sondażu Centrum Badania Opinii Społecznej (CBOS) pn. 
„Patriotyzm gospodarczy” z listopada 2017 r. polskie pochodzenie produk-
tu jako kryterium wyboru wskazała niemal połowa Polaków (46%). Fakt, 
że produkt codziennego użytku miał polskie pochodzenie, był trzecim co 
do ważności (po cenie i jakości) czynnikiem decyzyjnym konsumentów25.

Kupowanie produktów wytworzonych w kraju na bazie polskich surow-
ców przynosi korzyści, z których – dokonując wyboru na półce sklepowej 
– często nie zdajemy sobie sprawy26. Według analizy Grant Thornton aż 
79 gr z każdej wydanej złotówki zostaje w Polsce, jeżeli kupimy produkt 
rodzimej firmy wyprodukowany w kraju. Analogicznie, jeśli kupimy pro-
dukt firmy zagranicznej wyprodukowany w innym kraju, z każdej złotówki 
zostanie w Polsce tylko 25 gr27.

24 http://openresearch.pl/aktualnosci/patriotyzm-konsumencki-coraz-silniejszy-najnowszy- 
raport/ (odczyt – wrzesień 2020 r.).
25 https://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty.php (odczyt – wrzesień 2020 r.).
26 Wroński M. „Czas na patriotyzm konsumencki!”, „Biuletyn informacyjny KOWR”, 
nr 1/2020, s. 7.
27 https://grantthornton.pl/publikacja/dokad-trafiaja-pieniadze-ktore-wydajemy-w-sklepach 
/(odczyt – wrzesień 2020 r.).



53

W ocenie dr hab. Krystyny Świetlik aż 81% Polaków deklaruje kupowanie to-
warów krajowej produkcji28. Niestety duży procent konsumentów nie ma na-
wyku sprawdzania pochodzenia wyrobu, który nabywa. Czytaniu etykiet nie 
sprzyjają również pośpiech oraz zbyt małe i/lub nieczytelne opisy czy ozna-
czenia na opakowaniach. Według ekspertów należy przełożyć chęć nabywania 
polskich produktów na realne działania, gdyż w kraju obserwuje się wysoki 
stopień deklarowanego patriotyzmu konsumenckiego, ale wciąż niesatysfak-
cjonujący jest poziom jego wdrożenia w życie w trakcie podejmowania co-
dziennych decyzji zakupowych. Należy zauważyć, że dla polskich konsumen-
tów istotne są nie tylko dostępność i identyfikacja krajowego wyrobu: jednym 
wystarcza informacja, że produkt został wyprodukowany w Polsce, dla innych 
znaczenie ma również struktura i własność kapitału producenta oraz to, czy 
zyski i podatki zostaną w kraju. Dlatego tak ważne jest aktywne i efektywne 
informowanie i przypominanie konsumentom, że do rozwoju polskiego rol-
nictwa, w tym niezwykle istotnej dla nas wszystkich branży pszczelarskiej, 
przyczyniają się codzienne, świadome decyzje zakupowe Polaków.

Ogólnopolska kampania informacyj-
na „Kupuj świadomie” oraz inne dzia-
łania promocyjne realizowane w kraju oraz za granicą.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz z Krajowym Ośrodkiem 
Wsparcia Rolnictwa od kwietnia 2020 r. prowadzą kolejną edycję ogólno-
polskiej kampanii informacyjnej „Kupuj świadomie”. Głównym celem akcji 
jest zwiększenie wiedzy Polaków na temat znaczenia świadomych decyzji 
zakupowych. Nowe trendy w żywieniu sprawiają, że konsumenci stają się 
bardziej wymagający, poszukują żywności wysokiej jakości, bezpiecznej, 
o sprawdzonym pochodzeniu i dokonują zakupów z większą świadomością. 
Coraz większą uwagę zwracają na autentyczność produktów. Pod hasłem au-
tentyczności kryją się m.in. informacje: skąd pozyskiwane są surowce, w jaki 
sposób dany produkt jest wytwarzany, jaki jest jego skład itp. O cechach tych 
informują znaki i certyfikaty stosowane przez producentów żywności, po-
magające wyróżnić się na tle konkurencji oraz wspomagające wiarygodność.

28 Departament Rozwoju Rynku KOWR „Produkt polski – nasz wybór ma znaczenie”, 
„Biuletyn informacyjny KOWR”, nr 2/2020, s. 7.
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Istotnym czynnikiem wpływającym na pozycję konkurencyjną polskiej 
żywności (w tym polskich miodów i innych produktów pszczelich) jest ak-
tywna i efektywna polityka informowania konsumentów o specyficznych 
i wyróżniających cechach produktów żywnościowych oferowanych w kra-
ju i za granicą, prowadzona przez rodzimych producentów oraz instytucje 
publiczne. Jednym z priorytetowych zadań resortu rolnictwa jest promo-
wanie polskiej żywności (w tym produktów ze znakami i certyfikatami) 
w kraju i na rynkach zagranicznych. Zgodnie ze Strategią promocji żywno-
ści Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ważną rolę w promowaniu pol-
skich produktów rolno-żywnościowych w kraju i za granicą pełni Krajowy 
Ośrodek Wsparcia Rolnictwa.

W kampanii „Kupuj świadomie” KOWR zwraca szczególną uwagę na prze-
kaz, jakich krajowych oraz unijnych certyfikatów i oznaczeń szukać na pro-
duktach, aby konsumenci mieli pewność, że nabywają żywność rodzimego 
pochodzenia, wysokiej jakości i spełniającą określone normy produkcji.

Za każdym znakiem i certyfikatem, którego logotyp jest umieszczany na 
opakowaniu, kryje się pewna treść, wskazująca na pochodzenie, warun-
ki uprawy lub chowu oraz sposób wytworzenia29. W przypadku produk-
tów rolno-spożywczych ich jakość gwarantują przede wszystkim krajowe 
(np. „Jakość Tradycja”) i unijne (Chroniona Nazwa Pochodzenia, Chro-
nione Oznaczenie Geograficzne, Gwarantowana Tradycyjna Specjalność, 
Produkt ekologiczny) systemy jakości żywności. Zapewniają one bezpie-
czeństwo żywności, jej identyfikowalność oraz powtarzalność cech jakoś-
ciowych. Produkty certyfikowane są poddawane kontrolom i spełniają 
rygorystyczne standardy produkcji. Poszczególne systemy mają swoje 
własne wytyczne i reguły, które należy spełnić, aby proces certyfikacji za-
kończył się przyznaniem certyfikatu i upoważniał wytwórcę do oznacze-
nia nim danego produktu. Udział producentów w tych systemach prze-
kłada się również na nadzorowanie kolejnych etapów procesu produkcji 
i zapewnienie jakości.

29  Wroński M. „#Kupujświadomie – jak identyfikować żywność certyfikowaną?”, „Biule-
tyn informacyjny KOWR”, nr 2/2020, s. 3.
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Z kolei produkty ze znakami (np. PRODUKT 
POLSKI, Poznaj Dobrą Żywność, Wolne od GMO) 
nie są wytwarzane w ramach systemów jakości, ale 
wyróżniają się charakterystycznymi cechami, tj. 
pochodzeniem surowców użytych do produkcji lub tradycyjnymi metoda-
mi wytwarzania, które wpływają na ich wyjątkowość i unikalność.

Na stronach internetowych: www.gov.pl/produktpolski, www.polskasmaku-
je.pl oraz www.gov.pl/rolnictwo/jakosc-zywnosci – dedykowanych produ-
centom i konsumentom – można znaleźć szczegółowe informacje o uzna-
nych przez MRiRW certyfikatach i znakach produktów rolno-spożywczych.

W trakcie realizacji kampanii „Kupuj świadomie” szczególna uwaga skie-
rowana jest na informację PRODUKT POLSKI30, gdyż wskazuje ona, że 
produkt został wytworzony w kraju oraz na bazie rodzimych surowców 
(produkty nieprzetworzone – w 100%, a produkty przetworzone – w 75%, 
gdyż dopuszcza się użycie importowanych składników, np. przypraw i ba-
kalii, do 25% masy tych produktów pod warunkiem, że składniki takie nie 
są wytwarzane w kraju)31. Wraz ze znakiem PRODUKT POLSKI mogą być 
zamieszczone inne oznaczenia i certyfikaty krajowe oraz unijne, które do-
datkowo świadczą o jakości i bezpieczeństwie danego produktu.

Stosowanie znaku PRODUKT POLSKI jest dobrowolne, jednakże wiąże się 
z konsekwencją przestrzegania przepisów określonych w ustawie o jakości 
handlowej artykułów rolno-spożywczych. Jako element oznakowania pod-
lega kontroli Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
(IJHARS)32. Logo PRODUKT POLSKI można pobrać bezpłatnie ze strony 
internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi www.gov.pl/rolni-
ctwo/produkt-polski, na której znajdują się również wszystkie niezbędne 
informacje i regulacje prawne dotyczące znaku.

30 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie 
wzoru znaku graficznego zawierającego informację „Produkt polski” (Dz.U. poz. 2148).
31 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych 
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2178, z późn. zm.).
32 Jw.
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Ponadto KOWR, zgodnie z zapisami ustawowymi, realizuje działania pro-
mujące produkty rolno-spożywcze (w tym miody i produkty pszczele) 
w kraju oraz za granicą poprzez:

–	 wspieranie rozwoju współpracy handlowej sektora rolno-spożywczego 
z zagranicą. Beneficjentami tych działań są polscy przedsiębiorcy z sek-
tora rolno-spożywczego, którzy korzystają przede wszystkim z: organi-
zowanych przez KOWR wystąpień na polskich stoiskach narodowych 
na najważniejszych targach zagranicznych, towarzyszących im misji 
handlowych oraz spotkań biznesowych;

–	 prowadzenie działań promocyjnych i informacyjnych mających na celu 
promowanie produktów rolnych i żywnościowych, metod ich produkcji, 
a także systemów jakości produktów rolnych i żywnościowych. Głów-
nym zadaniem tych działań jest popularyzacja żywności wysokiej jako-
ści wytwarzanej w ramach uznawanych przez MRiRW systemów jakości 
oraz oznaczeń (w tym żywności regionalnej, tradycyjnej i ekologicznej), 
a także zwiększenie spożycia żywności produkowanej w kraju, a przez to 
wzrost konkurencyjności polskich produktów rolno-spożywczych;

–	 wsparcie realizacji branżowych i/lub międzybranżowych kampanii 
informacyjnych i/albo promocyjnych w ramach mechanizmu WPR 
„Wsparcie działań promocyjnych i informacyjnych na rynkach wy-
branych produktów rolnych”. Wspierana jest działalność promocyjna 
i informacyjna prowadzona przez organizacje zrzeszające producentów, 
przetwórców i dystrybutorów, które są reprezentatywne dla danej bran-
ży rolnej, jak również organizacje producentów lub ich zrzeszenia oraz 
inne organy sektora rolno-spożywczego. Podmioty te, w odpowiedzi 
na coroczne zaproszenie Komisji Europejskiej, za pomocą specjalnego 
portalu internetowego zgłaszają (inicjują) do akceptacji KE oferty jed-
norocznych, dwu – lub trzyletnich programów promocyjnych i/lub in-
formacyjnych skierowanych na rynek UE oraz na rynki pozaunijne;

–	 realizację branżowego programu promocji polskich specjalności żyw-
nościowych w zakresie projektu systemowego „Promocja gospodarki 
w oparciu o polskie marki produktowe Marka Polskiej Gospodarki – 
Brand”, finansowanego ze środków Programu Operacyjnego Inteligen-
tny Rozwój (POIR). Celem projektu jest upowszechnianie przekazu 
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o innowacyjności i wysokiej jakości krajowych produktów, kontynuacja 
budowania pozytywnego wizerunku Polski, a także promowanie całej 
branży spożywczej oraz polskiej gospodarki na rynkach zagranicznych;

–	 obsługę funduszy promocji produktów rolno-spożywczych, które zosta-
ły utworzone w celu wspierania marketingu rolnego, wzrostu spożycia 
i promocji produktów rolno-spożywczych. Pszczelarstwo wspierane jest 
w ramach Funduszu Promocji Roślin Oleistych. Do zadań realizowanych 
w ramach funduszy należą m.in.: finansowanie i/lub współfinansowanie 
kampanii informacyjnych i promocyjnych (obejmujących promocję spo-
życia określonych produktów rolno-spożywczych oraz edukację grup do-
celowych, głównie młodzieży i dzieci), prowadzenie badań naukowych, ba-
dań rynkowych i prac rozwojowych w zakresie poprawy jakości produktów 
spożywczych oraz szkoleń dla producentów i przetwórców, a także wspie-
ranie krajowych organizacji branżowych. Organizacje te mogą również 
finansować tzw. wkład własny kampanii promocyjnych i/lub informacyj-
nych prowadzonych w ramach mechanizmu WPR „Wsparcie działań pro-
mocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktów rolnych”;

–	 wdrażanie działania 3. „Systemy jakości produktów rolnych i środ-
ków spożywczych” Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2014‒2020 (w tym dwóch poddziałań: 3.1. „Wsparcie na przystępowa-
nie do systemów jakości” oraz 3.2. „Wsparcie działań informacyjnych 
i promocyjnych realizowanych przez grupy producentów na rynku we-
wnętrznym”). Wspierani są producenci rolni przystępujący do syste-
mów jakości oraz grupy producentów realizujące inicjatywy informa-
cyjne i promocyjne na rynku wewnętrznym w zakresie certyfikowanych 
produktów żywnościowych wysokiej jakości.

Wdrażanie instrumentów polityki promocji w sektorze rolno-spożywczym 
jest realizowane przez KOWR przy współpracy z: innymi instytucjami ad-
ministracji publicznej i samorządowej, organizacjami i stowarzyszeniami 
konsumenckimi, przedsiębiorcami, organizacjami branżowymi i między-
branżowymi skupiającymi producentów i przetwórców, a także z polski-
mi placówkami zagranicznymi do spraw gospodarczych, zaangażowanymi 
w promocję żywności i wspierającymi polskich przedsiębiorców działających 
w sektorze rolno-spożywczym oraz eksport produktów żywnościowych.
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Podsumowanie i wnioski
1.	 Preferencje i gusta konsumentów ulegają zmianą w kierunku nabywania 

produktów naturalnych, prozdrowotnych i ekologicznych, do których 
zalicza się miód oraz inne produkty pszczele (tj. pyłek pszczeli, propo-
lis, mleczko pszczele, wosk pszczeli). Również preferowanie rodzimych 
produktów rolno-spożywczych (patriotyzm konsumencki) przy podej-
mowaniu decyzji zakupowych jest coraz bardziej popularnym trendem 
w polskim społeczeństwie.

2.	 W celu rozwoju branży pszczelarskiej – oprócz wsparcia w ramach 
wspólnej polityki rolnej, z budżetu krajowego i funduszy branżowych – 
konieczne jest m.in.: skuteczniejsze pozycjonowanie produktów pszcze-
lich na rynku, wspieranie patriotyzmu konsumenckiego, świadomych 
decyzji zakupowych konsumentów i promocji tych produktów w kraju 
(m.in. przez kampanie „Kupuj świadomie” oraz informację PRODUKT 
POLSKI) i za granicą (np. przez wsparcie wymiany handlowej), rozwija-
nie zasięgu kanałów dystrybucji (w tym poprzez rozwój sprzedaży bez-
pośredniej, rolniczego handlu detalicznego – RHD oraz przez internet) 
oraz dalsza integracja branży pszczelarskiej w celu wzmocnienia jej po-
zycji rynkowej w łańcuchu dostaw żywności.

3.	 Ważne jest aktywne i efektywne informowanie konsumentów i przypo-
minanie im, że do rozwoju polskiego rolnictwa, w tym niezwykle istot-
nej dla nas wszystkich branży pszczelarskiej, przyczyniają się codzien-
ne, świadome decyzje zakupowe oraz patriotyzm konsumencki. Duże 
znaczenie ma także odpowiednie znakowanie produktów przez produ-
centów i dystrybutorów (w tym informacją PRODUKT POLSKI). Logo 
PRODUKT POLSKI można pobrać bezpłatnie ze strony internetowej 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi www.gov.pl/rolnictwo/produkt-
-polski, na której znajdują się również wszystkie niezbędne informacje 
i regulacje prawne dotyczące znaku.

4.	 W kampanii „Kupuj świadomie” KOWR zwraca szczególną uwagę na 
przekaz, jakich krajowych oraz unijnych certyfikatów i oznaczeń szukać 
na produktach, aby konsumenci mieli pewność, że nabywają żywność 
rodzimego pochodzenia, wysokiej jakości i spełniającą określone nor-
my produkcji.
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Wstęp
Wsparcie branży pszczelarskiej w Unii Europejskiej jest od 1997 r. ważnym 
elementem wspólnej polityki rolnej. Dofinansowywanie przez Komisję Eu-
ropejską działań państw członkowskich na rynku produktów pszczelich 
podyktowane jest potrzebą: rozwoju terenów wiejskich, ujednolicenia wa-
runków produkcji i zbytu produktów pszczelich, utrzymania równowagi 
ekologicznej, zapobiegania rozdrobnieniu produkcji i handlu miodem, 
zwalczania choroby pszczół (warrozy) oraz równoważenia popytu na miód 
z jego podażą.

Możliwość udzielania pomocy w sektorze pszczelarskim we Wspólnocie 
przewiduje art. 55 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
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nr 1308/20131. Działania państw członkowskich są realizowane na podsta-
wie zatwierdzanych przez KE trzyletnich krajowych programów wsparcia 
pszczelarstwa.

Zgodnie z unijnymi zasadami współfinansowanie z budżetu UE może sta-
nowić do 50% wydatkowanych środków. Refundacji podlegają całkowite 
lub częściowe (w zależności od kierunku wsparcia) koszty netto poniesio-
ne przez podmioty uprawnione (tj.: związki pszczelarskie, stowarzyszenia 
pszczelarzy, zrzeszenia pszczelarzy, spółdzielnie pszczelarskie oraz gru-
py i organizacje producentów rolnych w zakresie działalności pszczelar-
skiej) na realizację działań określonych w Krajowym Programie Wsparcia 
Pszczelarstwa, zatwierdzonym decyzją wykonawczą KE. Końcowymi od-
biorcami wsparcia są gospodarstwa pasieczne posiadające weterynaryjny 
numer identyfikacyjny lub pasieki wpisane do rejestrów prowadzonych 
przez powiatowych lekarzy weterynarii.

Dofinansowaniem mogą być objęte następujące środki wsparcia: pomoc 
techniczna skierowana do pszczelarzy i organizacji pszczelarzy (zakup 
sprzętu pszczelarskiego i szkolenia), zwalczanie inwazji pasożytów i cho-
rób pszczół, w szczególności warrozy (zakup leków), racjonalizacja sezo-
nowego przenoszenia uli (zakup urządzeń do prowadzenia gospodarki wę-
drownej), środki mające na celu wsparcie zasiedlania uli (zakup pszczół) 
oraz poprawa jakości produktów, aby skuteczniej pozycjonować produkty 
na rynku (analiza jakości miodu).

W zależności od zadania wsparcie wynosi od 60% poniesionych kosztów 
netto na zakup sprzętu i gospodarkę wędrowną do 70% na zakup pszczół 
i 90% na zakup leków. Szkolenia i przeprowadzanie analiz miodu mogą być 
refundowane w wysokości 100% poniesionych kosztów netto.

1 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchy-
lające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 
i (WE) nr 1234/2007, z późn. zm.
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Realizacja mechanizmu WPR  
„Wsparcie rynku produktów pszczelich” w 2019 r.2

W 2019 r. KOWR realizował mechanizm WPR „Wsparcie rynku produk-
tów pszczelich” w oparciu o:

–	 „Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce na lata 2016/17; 
2017/18; 2018/19” zatwierdzony przez Komisję Europejską decyzją 
z 5 lipca 2016 r.3 oraz

–	 „Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce na lata 2020–2022” 
zatwierdzony przez Komisję Europejską decyzją z 12 czerwca 2019 roku4.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 1505) od 1 wrześ-
nia 2017 r. mechanizm WPR „Wsparcie rynku produktów pszczelich” jest 
zadaniem delegowanym do KOWR z agencji płatniczej (ARiMR).

Wsparcie rynku produktów pszczelich  
w sezonie pszczelarskim 2018/2019

Na działania w sektorze pszczelarskim w sezonie 2018/2019 Polska mogła 
przeznaczyć środki finansowe (po 50% z budżetu Unii Europejskiej i kra-
jowego) w wysokości 5923,82 tys. EUR (25 462,1 tys. zł5).

2 „Sprawozdanie z działalności Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa w 2019 roku”, 
Warszawa, maj 2020 r., s. 84-87. https://www.kowr.gov.pl/analiza/sprawozdania (odczyt 
– wrzesień 2020 r.).
3 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1102 z dnia 5 lipca 2016 r. zatwierdzająca kra-
jowe programy na rzecz poprawy produkcji i wprowadzania do obrotu produktów pszcze-
lich, przedłożone przez państwa członkowskie na podstawie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4133).
4 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/974 z dnia 12 czerwca 2019 r. zatwierdzająca kra-
jowe programy na rzecz poprawy produkcji i wprowadzania do obrotu produktów pszcze-
lich, przedłożone przez państwa członkowskie na podstawie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (notyfikowana jako dokument nr C(2019) 4177).
5 Stosownie do przepisów art. 34 rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 
nr 907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupełniającego rozporządzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji płatniczych i innych 
organów zarządzania finansami, rozliczenia rachunków, zabezpieczeń oraz stosowania 
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Wykres 1. Umowy podpisane przez KOWR w ramach wsparcia pszczelarstwa 
w sezonie 2018/2019

Źródło: dane KOWR.

W sezonie 2018/2019 ogółem złożono do KOWR 377 projektów na 
łączną kwotę 43  319,7 tys. zł. Po rozpatrzeniu projektów i koniecznym 
podziale dostępnych środków finansowych przez komisję dokonują-
cą wyboru projektów, do realizacji przyjęto 377 projektów na kwotę 
25 443 tys. zł. KOWR podpisał 377 umów. Po uwzględnieniu zawartych 
aneksów do umów kwota wynikająca z podpisanych umów wyniosła 
25 439 tys. zł. Najwięcej umów dotyczyło zakupu sprzętu pszczelarskiego – 
22,5% wszystkich złożonych projektów, a następnie zakupu leków do zwal-
czania warrozy – 22,3% oraz zakupu pszczół – 21,5%. Do końca grudnia 
2019 r. zostały sporządzone 82 aneksy do umów.

euro, z późn. zm., terminem operacyjnym dla kursu walutowego jest dzień 1 stycznia 
roku, w którym podjęto decyzję o przyznaniu pomocy. Wobec tego przy przelicze-
niach zastosowano następujące kursy wymiany: dla umów podpisanych do 31 grudnia 
2018 r. – 4,1770 PLN/EUR (tj. z 29 grudnia 2017 r.), a dla umów podpisanych od 1 stycz-
nia 2019 r. – 4,3014 PLN/EUR (tj. z 31 grudnia 2018 r.). Decyzje o przyznaniu pomocy 
w sezonie pszczelarskim 2018/2019 zostały podjęte w latach 2018 i 2019. Wynikało to 
z faktu, że w 2018 r. uprawione podmioty składały projekty do KOWR do końca kwiet-
nia, a nie jak dotychczas – do końca pierwszego półrocza danego roku.
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Tabela 1. Projekty złożone w KOWR, podpisane umowy oraz kwoty 
wynikające z podpisanych umów (z uwzględnieniem aneksów) w ramach 

realizacji mechanizmu „Wsparcie rynku produktów pszczelich”  
w sezonie 2018/2019 (stan na 31.12.2019 r.)

Lp. Nazwa działania
Złożone 

i zweryfikowane 
projekty

Podpisane 
umowy

Kwota wynikająca 
z podpisanych umów 

(tys. zł)

1. Przeprowadzenie  
szkoleń i konferencji 46 46 690

2. Zakup leków  
do zwalczania warrozy 84 84 7 292

3.
Zakup urządzeń  
do prowadzenia 
gospodarki wędrownej

52 52 1 666

4. Wykonanie analiz  
jakości miodu 29 29 271

5. Zakup pszczół 81 81 3 811

6. Zakup sprzętu 
pszczelarskiego 85 85 11 709

Ogółem 377 377 25 439

Źródło: dane KOWR.

W 2019 r. beneficjenci złożyli do KOWR 366 wniosków o refundację za 
sezon 2018/2019 (11 wniosków nie złożono). Zakończono proces weryfi-
kacji wniosków o refundację. Do 31 grudnia 2019 r. rozliczono 365 projek-
tów (w przypadku jednego wniosku KOWR odmówił wypłaty refundacji). 
KOWR sporządził informację o przyznanej kwocie refundacji i wystawił 
zlecenia płatności agencji płatniczej (ARiMR) na kwotę 24 737,54 tys. zł, tj. 
po 12 368,77 tys. zł (po 50%) z budżetu unijnego i krajowego.
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Wsparcie rynku produktów pszczelich w sezonie 
pszczelarskim 2019/2020

Na działania w sektorze pszczelarskim w sezonie 2019/2020 Polska mogła 
przeznaczyć środki finansowe (po 50% z budżetu UE i krajowego) w wy-
sokości 7875,61 tys. euro (33 524,91 tys. zł6), tj. o 1951,79 tys. euro (o 33%) 
większe niż w poprzednim sezonie pszczelarskim.

Wykres 2. Projekty złożone do KOWR w ramach wsparcia pszczelarstwa 
w sezonie 2019/2020

Źródło: dane KOWR.

6 Stosownie do przepisów art. 34 rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 907/2014 
z dnia 11 marca 2014 r. uzupełniającego rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji płatniczych i innych organów zarządzania 
finansami, rozliczenia rachunków, zabezpieczeń oraz stosowania euro (z późn. zm.), ter-
minem operacyjnym dla kursu walutowego jest dzień 1 stycznia roku, w którym podjęto 
decyzję o przyznaniu pomocy. Wobec tego przy przeliczeniach zastosowano kurs wymiany 
4,2568 PLN/EUR z 31 grudnia 2019 r.
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We wrześniu 2019 r. zostało opublikowane przez KOWR zaproszenie do 
składania projektów w ramach mechanizmu „Wsparcie rynku produktów 
pszczelich” w sezonie 2019/2020. Złożono do KOWR 443 projekty przez 
98  podmiotów uprawnionych. Najwięcej projektów dotyczyło zakupu 
leków do zwalczania warrozy oraz zakupu sprzętu pszczelarskiego – po 
96 projektów (po 22% wszystkich złożonych projektów), a następnie zaku-
pu pszczół – 89 projektów (20%).

Po rozpatrzeniu projektów przez KOWR zawierane były umowy, a obie 
strony zostały zobowiązane do realizacji ich postanowień. Podpisano 
436 umów na kwotę 33,5 mln zł. Kolejnym etapem procesu było złożenie 
przez podmioty uprawnione wniosków o refundację w ramach uprzednio 
podpisanych umów. Termin składania wniosków upłynął w dniu 31 lipca 
2020 r. (jedynie w przypadku zakupu pszczół termin na składanie wnio-
sków został wydłużony do końca sierpnia). Sezon 2019/2020 zostanie za-
mknięty przez KOWR do 15 października 2020 r., kiedy wszystkie wnioski 
o płatność zostaną rozpatrzone, a na rachunkach bankowych podmiotów 
uprawnionych znajdą się środki finansowe, pozwalające na wsparcie osób 
rozwijających pasieki7.

Wymierne efekty wsparcia rynku produktów pszczelich 
od akcesji Polski do UE

Po akcesji Polski do UE do końca 2019 r. – w ramach realizacji mechani-
zmu wsparcia rynku produktów pszczelich – rozliczono 4,5 tys. umów/
projektów i wydatkowano łącznie 281 mln zł, w tym 141 mln zł (50%) z bu-
dżetu unijnego.

7 Koźlakiewicz M., „KOWR wspiera polskie pszczelarstwo – sezon 2019/2020”, „Biuletyn 
informacyjny KOWR”, nr 3/2020, s. 14-15.
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Wykres 3. Realizacja wsparcia rynku produktów pszczelich  
w latach 2005–2019*

* Stan na 31 grudnia danego roku.
Źródło: dane KOWR.

Środki przekazane branży pszczelarskiej w ostatnich 15 latach – przezna-
czone na wsparcie: organizacji szkoleń, zakupu pszczół, sprzętu pszczelar-
skiego, leków do zwalczania warrozy i urządzeń pasiecznych, a także analiz 
jakości miodu – przyniosły wymierne efekty. Dla przykładu w 2019 r. licz-
ba rodzin pszczelich zarejestrowanych w Polsce wyniosła 1,68 mln i była 
o 50% (o 560 tys.) większa niż dziesięć lat wcześniej. Szacuje się, że każdego 
roku w ramach działań realizowanych przez KOWR wspieranych jest śred-
niorocznie ponad 40 tys. pszczelarzy, głównie z gospodarstw rodzinnych, 
w których prowadzi się produkcję pasieczną, wspomaganych i reprezento-
wanych przez związki i stowarzyszenia pszczelarskie8.

Z uwagi na zróżnicowane zainteresowanie projektami każdy kolejny trzy-
letni krajowy program był modyfikowany i dostosowywany do potrzeb 
zgłaszanych przez beneficjentów/ pszczelarzy. Obecnie największe środki są 
wydatkowane na refundację kosztów zakupu sprzętu pszczelarskiego oraz 
zwalczanie inwazji pasożytów i chorób pszczół, w szczególności warrozy.

8 Jw.
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Tabela 2. Realizacja programów wsparcia pszczelarstwa w Polsce

Lp. Wyszczególnienie Całkowity budżet 
programu (w tys. zł)

Wydatki 
(w tys. zł)

Wykorzystanie 
środków (w %)

1. Program 2004-2007 56 250 38 746 69

2. Program 2008-2010 53 631 47 842 89

3. Program 2011-2013 62 910 57 802 92

4. Program 2014-2016 69 462 62 296 90

5. Program 2017-2019* 75 464 74 132 98

 Ogółem 317 717 280 818 -

* Szacunek Biura Analiz i Strategii KOWR.
Źródło: dane KOWR.

Realizowany w 2020 r. przez KOWR „Krajowy Program Wsparcia Pszcze-
larstwa w Polsce na lata 2020–2022” jest szóstym zatwierdzonym przez KE 
programem po akcesji do UE. Z każdym kolejnym programem wzrasta 
wartość środków wypłaconych beneficjentom. Obserwowana jest także 
tendencja wzrostowa wykorzystania środków. Świadczy to m.in. o coraz 
większym uczestnictwie w mechanizmie, a także o rosnącym zapotrzebo-
waniu na wsparcie ich działalności.

Realizowane od akcesji do UE krajowe programy wsparcia pszczelarstwa 
przyczyniły się także do znacznego obniżenia wpływu warrozy na śmier-
telność rojów pszczelich oraz do rozpowszechniania rzetelnej wiedzy teo-
retycznej połączonej ze szkoleniami praktycznymi pszczelarzy.
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Wsparcie pszczelarstwa  
w nowej perspektywie finansowej UE do 2027 r.

Ze względu na istotny problem, jakim jest rozprzestrzenianie się warrozy 
oraz mając na uwadze zdrowie pszczół, konieczne będzie kontynuowanie 
działań wspierających ten sektor na poziomie Unii Europejskiej9.

Dokumenty i strategie zaprezentowane przez Komisję Europejską dotyczące 
pośrednio lub bezpośrednio przyszłości unijnego rolnictwa i wspólnej polity-
ki rolnej po 2021 r. (tj. plan działań całej Wspólnoty do 2050 r. pn. „Europejski 
Zielony Ład” oraz strategie dotyczące bezpośrednio rolnictwa – „Strategia od 
pola do stołu” i „Strategia ds. bioróżnorodności”10) zakładają: „neutralność 
klimatyczną Europy do 2050 r.”, bardziej efektywne wykorzystanie zasobów 
dzięki przejściu na czystą gospodarkę o obiegu zamkniętym, w tym general-
ne zmiany, które muszą zajść w rolnictwie i przemyśle spożywczym. Doku-
menty zawierają bardzo ambitne cele ilościowe w zakresie: redukcji stosowa-
nia pestycydów, antybiotyków, nawozów oraz zwiększenia udziału rolnictwa 
ekologicznego, jak również przeznaczenia części użytków rolnych pod cenne 
przyrodniczo elementy krajobrazu. Proponowane zmiany będą wymagały 
wielorakich dostosowań technologicznych i organizacyjnych (w tym szeregu 
kapitałochłonnych inwestycji w gospodarstwach rolnych), realizacji badań, 
przebranżowienia, zapewnienia efektywnego systemu doradztwa rolniczego 
i transferu nowej wiedzy. W tym kontekście oraz z uwagi na bardzo duże 
znaczenie tego sektora dla rolnictwa, bezpieczeństwa żywnościowego i róż-
norodności biologicznej sektor pszczelarski będzie miał szczególne miejsce 
w nowej wspólnej polityce rolnej oraz jej budżecie.

W latach 2020–2022 na krajowe programy pszczelarskie w UE może zo-
stać wydatkowane 240 mln euro, tj. o 11% (24 mln euro) więcej niż w la-
tach 2017–2019 oraz o 20% (41 mln euro) więcej niż w latach 2014–2016.  

9 Trajer M. „Wsparcie rynku produktów pszczelich w Polsce w ramach wspólnej polity-
ki rolnej. Budowanie konkurencyjności obszarów wiejskich”, praca zbiorowa pod red. 
nauk. K. Krzyżanowskiej. Warszawa, Wydawnictwo SGGW, 2013.
10 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl; 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/fs_19_6727; 
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-
-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_pl (odczyt – wrzesień 2020 r.).
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Przydział unijnych środków finansowych na programy krajowe zależy od 
liczby uli w każdym kraju UE zgłoszonej Komisji Europejskiej, zgodnie 
z art. 3 rozporządzenia delegowanego (UE) 2015/136611. Zgodnie z decyzją 
wykonawczą UE nr 2019/974 – 50% ww. kwoty pochodzi z budżetu UE, 
a drugie 50% – z budżetu krajowego12.

Wykres 4. Całkowity budżet na realizację programów wsparcia pszczelarstwa 
w UE w latach 2005–2022

Źródło: opracowanie KOWR na podstawie decyzji wykonawczych KE.

Aby wesprzeć kluczową rolę sektora pszczelarskiego w rolnictwie i środo-
wisku, KE w ciągu najbliższych trzech lat przekaże na ten cel 120 mln euro 
(o 12 mln euro więcej niż w okresie 2017–2019 oraz o 21 mln euro więcej 
niż w okresie 2014–2016). Wsparcie unijne, podwojone wkładami państw 
członkowskich, ma zastosowanie do krajowych programów pszczelarskich od 
1 sierpnia 2019 r. do 31 lipca 2022 r. Na podkreślenie zasługuje fakt, że w okre-

11 Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) 2015/1366 z dnia 11 maja 2015 r. uzupeł-
niające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odnie-
sieniu do pomocy w sektorze pszczelarskim.
12 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/974 z dnia 12 czerwca 2019 r. zatwierdzająca 
krajowe programy na rzecz poprawy produkcji i wprowadzania do obrotu produktów 
pszczelich, przedłożone przez państwa członkowskie na podstawie rozporządzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 [C(2019) 4177].
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sie ostatnich piętnastu lat budżet UE na realizację krajowych programów 
pszczelarskich we Wspólnocie wzrósł o 74% (z 69 mln euro do 120 mln euro).

W latach 2020–2022 blisko 10% (11,8 mln euro) ww. kwoty wsparcia z bu-
dżetu UE przydzielono Polsce (w poprzednich latach było to około 8%). Jest 
to trzeci największy budżet w UE, po Hiszpanii (16,9 mln euro) i Rumunii 
(15,7 mln euro). Wobec tego budżet „Krajowego Programu Wsparcia Pszcze-
larstwa w Polsce na lata 2020–2022”, opracowywanego na poziomie krajowym 
we współpracy z przedstawicielami sektora i zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską decyzją z 12 czerwca 2019 r.13, wynosi ponad 23,6 mln euro (około 
100 mln zł, tj. 33 mln zł rocznie) i jest o ponad 30% większy niż poprzedni.

Wykres 5. Wkład UE w realizację krajowych programów pszczelarskich 
w latach 2014–2022

Źródło: opracowanie KOWR na podstawie decyzji wykonawczych KE i krajowych 
programów wsparcia pszczelarstwa w Polsce.

Na forum Rady i Parlamentu Europejskiego trwają negocjacje nad ostatecz-
nym kształtem wspólnej polityki rolnej w nowej perspektywie finansowej UE 
do 2027 r.14 Komisja Europejska w propozycji pakietu legislacyjnego WPR 
po 2020 r. zaproponowała elastyczne podejście do programowania wsparcia 

13 Jw.
14 https://ec.europa.eu/commission/publications/natural-resources-and-environment _pl 
(odczyt – wrzesień 2020 r.).
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na lata 2021–2027 w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich. Proponowa-
ne w ramach nowej WPR instrumenty wsparcia obejmują szeroki katalog 
różnego rodzaju instrumentów w formie płatności bezpośrednich, obszaro-
wych, mechanizmów (interwencji) wsparcia sektorowego (w tym w sektorze 
pszczelarskim), a także katalog instrumentów inwestycyjnych.

Państwa członkowskie opracują plany strategiczne WPR obejmujące instru-
menty, które w sposób najbardziej efektywny zaadresują zidentyfikowane na 
bazie wykorzystanych matryc SWOT potrzeby w sektorze rolno-spożywczym.

Zgodnie z art. 48 projektu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
ustanawiającego przepisy dotyczące wsparcia na podstawie planów strate-
gicznych państwa członkowskie wybierają w planach strategicznych WPR 
w odniesieniu do każdego celu szczegółowego WPR na lata 2021–2027 co 
najmniej jeden z następujących rodzajów interwencji w sektorze pszczelar-
skim, do których należą:

–	 pomoc techniczna skierowana do pszczelarzy i organizacji pszczelarzy,
–	 działania służące zwalczaniu inwazji pasożytów i chorób pszczół, w szcze-

gólności warrozy,
–	 działania służące racjonalizacji sezonowego przenoszenia uli,
–	 działania wspierające laboratoria przeprowadzające analizy produktów 

pszczelich,
–	 zasiedlanie uli w Unii,
–	 współpraca z wyspecjalizowanymi podmiotami w zakresie wdrażania pro-

gramów badawczychw dziedzinie pszczelarstwa i produktów pszczelich,
–	 działania w zakresie monitorowania rynku,
–	 działania służące poprawie jakości produktów15.

15 Projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego przepisy 
dotyczące wsparcia na podstawie planów strategicznych sporządzanych przez państwa 
członkowskie w ramach wspólnej polityki rolnej (planów strategicznych WPR) i finan-
sowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) oraz uchylające-
go rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporządze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspól-
ną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) 
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007.
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Państwa członkowskie uzasadniają w planach strategicznych WPR swój 
wybór celów szczegółowych i rodzajów interwencji oraz środki finansowe 
przeznaczone przez nie na wybrane w planach strategicznych WPR rodza-
je interwencji. Poza tym, tak jak dotychczas unijna pomoc finansowa prze-
znaczona wynosi maksymalnie 50% kwoty wydatków, a pozostałą część 
wydatków ponoszą państwa członkowskie. Przy opracowywaniu planów 
strategicznych WPR państwa członkowskie zasięgają opinii przedstawicieli 
organizacji pszczelarskich. Kraje członkowskie co roku powiadamiają KE 
o liczbie uli znajdujących się na ich terytorium.

Ponadto, zgodnie z art. 215 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1308/2013, w latach 2021–2027 pozostawiono możliwość 
przyznawania płatności krajowych na rzecz ochrony pasiek o niekorzyst-
nych warunkach strukturalnych lub naturalnych, a także w ramach pro-
gramów rozwoju gospodarczego, z wyjątkiem płatności na cele związane 
z produkcją albo handlem16. Przedstawione działania mogą być szansą dla 
kontynuowania rozwoju krajowego pszczelarstwa.

Od 2019 r. w MRiRW prowadzone są prace nad przygotowaniem polskie-
go Planu Strategicznego WPR do 2027 r.

Powinny się one zakończyć opracowaniem projektu planu, który będzie sze-
roko konsultowany z interesariuszami działającymi na rzecz rozwoju rol-
nictwa i obszarów wiejskich. Konsultacje te będą okazją do wypracowania 
najlepszych rozwiązań dotyczących wsparcia produkcji rolniczej (w  tym 
pszczelarstwa), przedsiębiorczości oraz rozwoju obszarów wiejskich w Pol-
sce po 2020 r. Wstępnie planowany budżet interwencji w sektorze pszczelar-
skim w Polsce w nowej perspektywie budżetowej UE może wynieść ponad 
42 mln zł rocznie, tj. około 30% więcej niż na lata pszczelarskie 2020–202217.

https://ec.europa.eu/commission/publications/natural-resources-and-environment_pl
(odczyt – wrzesień 2020 r.).
16 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchy-
lające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 
i (WE) nr 1234/2007.
17 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/miod-ze-wspolnej (odczyt – wrzesień 2020 r.).
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Podsumowanie i wnioski
1.	 Właściwie wspierany sektor pszczelarski przyczynia się do bezpieczeń-

stwa żywnościowego i zachowania różnorodności biologicznej, a także 
zwiększenia potencjału produkcyjnego, dochodowości i konkurencyj-
ności rolnictwa, w tym gospodarstw rodzinnych.

2.	 Stosunkowo nieduże środki finansowe przekazane na wsparcie pszcze-
larstwa w ciągu ostatnich piętnastu lat (281 mln zł) przynoszą gospo-
darce wymierne korzyści. Rozwój pszczelarstwa jest istotny nie tylko 
z ekonomicznego punktu widzenia, ma bowiem duże znaczenie dla pro-
dukcji rolnej z uwagi na funkcję, jaką spełniają pszczoły, które zapyla-
ją kwiaty upraw entomofilnych, dzięki czemu zapewniają odpowiednie 
plony oraz wpływają na bioróżnorodność środowiska naturalnego.

3.	 Z każdym kolejnym krajowym programem wsparcia pszczelarstwa 
w Polsce wzrasta wartość środków wypłaconych pszczelarzom. Ob-
serwowana jest także tendencja wzrostowa wykorzystania środków, co 
świadczy m.in. o coraz większym uczestnictwie branży pszczelarskiej 
w mechanizmie WPR „Wsparcie rynku produktów pszczelich”, a także 
o rosnącym zapotrzebowaniu na wsparcie ich działalności.

4.	 Bezpośrednim efektem wsparcia pszczelarstwa w Polsce jest zwiększa-
nie się liczby rodzin pszczelich (do blisko 1,7 mln w 2019 r., tj. o 50% 
w ciągu dekady) wzrost wiedzy w zakresie technologii produkcji miodu 
wśród pszczelarzy, znaczne ograniczenie wpływu warrozy na śmiertel-
ność rojów pszczelich oraz unowocześnienie produkcji pasiecznej, co 
ma szczególnie duży wpływ na jej wydajność przy zachowaniu wysokiej 
jakości miodu. Pośrednimi efektami pomocy są: rozwój terenów wiej-
skich, utrzymanie równowagi ekologicznej oraz zachowanie krajowego 
potencjału botanicznego roślin owadopylnych.

5.	 Wspomaganie rynku produktów pszczelich w krajach członkowskich 
UE jest również podyktowane potrzebą rozwoju obszarów wiejskich, 
na których prowadzona jest głównie gospodarka pasieczna. Dlatego tak 
ważne jest zapewnienie sektorowi pszczelarskiemu optymalnych wa-
runków rozwoju mające na celu poprawę konkurencyjności, produk-
tywności oraz opłacalności produkcji.
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6.	 Produkcją pszczelarską w Polsce zajmują się głównie małe gospodar-
stwa rodzinne. Środki finansowe uzyskane z budżetu UE i krajowego 
na wsparcie rozwoju tego kierunku produkcji rolnej przyczyniają się 
do zwiększenia skali tej działalności w kraju. Zwiększenie opłacalno-
ści prowadzenia pasiek może przełożyć się na wzrost: zainteresowania 
produkcją pszczelarską u producentów rolnych, dochodowości gospo-
darstw rolnych, liczby rodzin pszczelich w kraju na potrzeby rolnictwa, 
pozarolniczego środowiska naturalnego oraz zaopatrzenia rynku w wy-
starczającą ilość wysokiej jakości miodu i innych produktów pszczelich. 
Utrzymanie lub posiadanie pasieki w gospodarstwie rolnym może prze-
łożyć się na poprawę jakości i zwiększenie wolumenu produkcji rolnej 
oraz rozwój innych kierunków działalności gospodarstwa.

7.	 W latach 2020–2022 na krajowe programy pszczelarskie w UE może zo-
stać wydatkowane ogółem 240 mln euro, tj. o 11% (24 mln euro) więcej 
niż w latach 2017–2019 oraz o 20% (41 mln euro) więcej niż w latach 
2014–2016. Blisko 10% (24 mln euro) ww. kwoty wsparcia z budżetu UE 
przydzielono Polsce (w poprzednich latach było to około 8%).

8.	 Na forum Rady i Parlamentu Europejskiego trwają negocjacje nad osta-
tecznym kształtem wspólnej polityki rolnej w nowej perspektywie finan-
sowej UE. Państwa członkowskie w oparciu o analizy SWOT opracują 
plany strategiczne WPR obejmujące instrumenty/ interwencje, w tym 
w sektorze pszczelarskim. Wstępnie planowany budżet interwencji 
w sektorze pszczelarskim w Polsce w nowej perspektywie budżetowej UE 
wynosi ponad 42 mln zł rocznie i jest o około 30% wyższy niż w latach 
pszczelarskich 2020–2022.

9.	 W kontekście nowych proekologicznych strategii rozwoju UE oraz ma-
jąc na względzie to, że sektor pszczelarski jest bardzo ważny dla rol-
nictwa, bezpieczeństwa żywnościowegoi różnorodności biologicznej, 
będzie on miał szczególne miejsce w zreformowanej wspólnej polityce 
rolnej oraz jej budżecie do 2027 r.
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Wstęp
Pszczelarstwo stanowi ważny element rozwoju rolnictwa w Polce. Celem 
pszczelarstwa jest z jednej strony pozyskiwanie miodu i produktów po-
chodnych, czyli pyłku pszczelego, wosku, kitu, mleczka pszczelego, z dru-
giej zaś zapylanie roślin. Pszczoły utrzymywane przez ludzi zapylają ponad 
90% roślin owadopylnych1. W Polsce szczególną rolę pszczoły odgrywają 
w zapylaniu rzepaków oraz upraw sadowniczych. Pszczoły są także niezbęd-
ne do rozmnażania się wielu gatunków roślin tzw. dzikich i wytwarzania 
przez nie nasion. Zwiększenie plonów i w konsekwencji dochodów z pro-
dukcji roślinnej przez zapylanie roślin przewyższa wielokrotnie dochód 
otrzymywany ze sprzedaży miodu i innych produktów pszczelich. Szacu-
je się, że dochód jaki uzyskuje się dzięki działalności zapylającej pszczół 
jest co najmniej 10–krotnie większy niż dochód ze sprzedaży wszystkich  

1 Materiał informacyjny dotyczący pszczelarstwa i rynku miodu przygotowany na konfe-
rencję pszczelarską w Częstochowie, MRiRW, Warszawa, listopad 2017 r., s. 3.
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produktów pszczelich2. Jak pokazują badania zapylacze, w tym pszczoły 
miodne, trzmiele i dzikie pszczoły wnoszą przynajmniej 22 mld euro rocz-
nie do europejskiego rolnictwa, kolei w Polsce wartość ta szacowana jest 
na 4,1 do 7,4 mld zł3, 4.

Celem artykułu jest przedstawienie stanu sektora pszczelarskiego w Polsce, 
w ostatnich latach a także jego zróżnicowanie w poszczególnych wojewódz-
twach. Sektor pszczelarski opisano na podstawie źródeł wtórnych, raportów 
opublikowanych przez Instytut Ogrodnictwa w Puławach, na podstawie da-
nych Inspekcji Weterynaryjnej i dokumentów Komisji Europejskiej.

Charakterystyka sektora pszczelarskiego w Polsce  
na tle UE

W 2019 r. pasieki w Polsce prowadziło 77,3 tys. pszczelarzy. W stosunku 
do roku 2018 nastąpił wzrost liczby zarejestrowanych pszczelarzy o 8,6% 
(w 2017 r. było ich około 68,4 tys.). Według danych Inspekcji Weterynaryj-
nej w Polsce, w 2019 r. było około 1,68 mln rodzin pszczelich. Polska pod 
względem liczby rodzin pszczelich w 2019 r. z udziałem 9,1% zajmowała 
w UE trzecie miejsce po Hiszpanii (16,4%) i Rumunii (10,8). W dalszej 
kolejności plasowały się Włochy, Francja i Grecja (por. wykres 1). Kraje 
z najmniejszą liczbą rodzin pszczelich w UE to Malta, Luksemburg, Irlan-
dia i Estonia. Generalnie można zauważyć wzrost liczby rodzin pszczelich 
w UE, w ostatnich latach. Mianowicie w 2019 r. łącznie było ich 18,5 mln, 
podczas gdy w roku 2006 – 11,6 mln zaś w 2016 – 15,7 mln.

2 Wsparcie pszczelarstwa w Polsce, Informacja o wynikach kontroli, Departament 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, NIK, w: https://www.nik.gov.pl/plik/id,14397,vp,16854.pdf 
(15.09.2020).
3 https://ec.europa.eu/food/animals/live_animals/bees_en (15.09.2020).
4 https://www.nik.gov.pl/plik/id,14411,vp,16870.pdf 910.09.2020).
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Wykres 1. Udział rodzin pszczelich w ogólnej ich liczbie 
 w wybranych krajach UE (%)

Źródło: Member States National apiculture programmes 2020-2022, notified in 
March 2019, “MSs NAPs”.

Z kolei łączna liczba pszczelarzy w całej UE w 2019 r. wynosiła ponad 652 tys. 
osób. Najliczniejsza grupa pszczelarzy była w Niemczech, następnie w Pol-
sce i w Czechach. Najmniej pszczelarzy było z kolei w takich krajach UE jak 
Malta, Luksemburg i Cypr.

Wykres 2. Średnia liczba rodzin pszczelich przypadająca na jednego 
pszczelarza w 2018 r. w krajach UE

Źródło: Member States National apiculture programmes 2020-2022, notified in 
March 2019, “MSs NAPs”.

 

Hiszpania; 16,4

Rumunia; 10,8

Polska ; 9,1

Włochy; 8,7
Francja; 8,6

Grecja; 7,9

Węgry; 6,7

Niemcy; 5

Bułgaria; 4,7
Portugalia; 4,3

Inne; 17,8

 

0
20
40
60
80

100
120
140
160 147

103
80 76 68 64 57 55

34 27 27 23 22 22 18 18 17 16 13 13 11 11 10 9 9 7 7 6



81

Przeciętna pasieka w 2019 r. w UE liczyła średnio 21 rodzin pszczelich, pod-
czas gdy np. w Grecji wynosiła 147, Hiszpanii 103, czy w Rumunii 80 (por. 
wykres 2). W Polsce średnia wielkość pasieki była zbliżona do średniej UE 
i liczyła 22 rodziny pszczele. W tabeli 1 przedstawiono liczbę pszczelarzy 
w Polsce, z podziałem na województwa. Jak można zauważyć największa 
liczba pszczelarzy, prowadzi swoją działalność w województwie małopol-
skim, lubelskim, podkarpackim i śląskim, zaś najmniej pszczelarzy było 
w województwie podlaskim, lubuskim i pomorskim (por. tabelę 1). Najwięk-
sza liczba rodzin pszczelich na jednego pszczelarza przypadała w 2019 r., 
w województwie warmińsko-mazurskim (38). Poza tym największe pasieki 
były także w województwach: zachodniopomorskim, lubelskim, lubuskim, 
najmniejsze zaś zlokalizowane były w województwie śląskim i małopolskim.

Tabela 1. Liczba pszczelarzy ogółem oraz średnia wielkość pasieki 
w województwach w Polsce

Województwo
Liczba  

pszczelarzy

Średnia wielkość pasieki  
(liczba rodzin pszczelich/

pszczelarza)
2016 2019 2016 2019

dolnośląskie 3 981 5 636 28,60 23,22
kujawsko-pomorskie 2 970 3 452 23,85 22,50
lubelskie 6 348 7 446 28,01 26,29
lubuskie 2 173 2 256 24,52 24,68
łódzkie 3 822 4 397 17,82 17,05
małopolskie 7 692 9 094 17,34 16,83
mazowieckie 5 684 6 750 20,47 19,29
opolskie 2 292 2 626 20,28 19,11
podkarpackie 6 156 7 436 23,26 22,17
podlaskie 1 620 1 984 23,68 22,51
pomorskie 2 083 2 578 25,04 23,75
śląskie 6 037 7 425 12,90 12,22
świętokrzyskie 2 776 3 231 24,33 22,99
warmińsko-mazurskie 3 526 4 176 39,89 38,20
wielkopolskie 5 377 5 494 22,65 22,19
zachodniopomorskie 2 861 3 319 29,00 27,79
Razem 65 398 77 300 23,01 21,70

Źródło: Semkiw, P., Sektor pszczelarski w Polsce w 2016 roku, Zakład Pszczelnictwa 
w Puławach, Puławy, 2016, s. 4; Semkiw, P. Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 roku, 
Zakład Pszczelnictwa w Puławach, Puławy 2019, s. 4.
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W tabeli 2 przedstawiono liczbę pasiek w zależności od liczby pni pszczelich. 
W Polsce największy udział stanowią pasieki posiadające od 11 do 20 rodzin 
pszczelich (26,4%) i od 6 do 10 pni pszczelich (25,6%). Największe pasieki 
skupiające powyżej 80 pni pszczelich stanowią jedynie 1,8% (por. wykres 3).

Tabela 2. Liczba rodzin pszczelich w poszczególnych grupach, 
w województwach

Województwo

Liczba rodzin pszczelich

Do 5 Od 6  
do 10

Od 11 
do 20

Od 21 
do 50

Od 51 
do 80

Od 81 
do 150

Od 
151  

do 300

Pow. 
301

małopolskie 2255 2816 2142 1505 279 74 18 5
lubelskie 706 1681 2214 2101 576 130 31 7
podkarpackie 944 1947 2239 1734 453 90 27 2
śląskie 2676 2291 1512 802 114 24 5 1
mazowieckie 1184 1871 1888 1440 279 70 18 0
dolnośląskie 772 1338 1570 1494 351 97 13 1
wielkopolskie 1059 1354 1379 1223 359 89 26 5
łódzkie 881 1272 1272 814 131 21 5 1
warmińsko-mazurskie 282 645 936 1449 617 186 45 16
kujawsko-pomorskie 557 797 937 896 201 52 11 1
zachodniopomorskie 365 649 850 1042 314 85 13 1
świętokrzyskie 445 869 889 739 223 59 6 1
opolskie 599 720 673 460 136 30 6 2
pomorskie 431 590 683 656 163 33 17 5
lubuskie 309 505 620 608 173 33 4 4
podlaskie 247 478 566 562 102 24 5 0
Suma 13 712 19 823 20 370 17 525 471 1097 250 52

Źródło: Semkiw, P., Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 roku, Zakład Pszczelnictwa 
w Puławach, 2019, Puławy, s. 4.

Warto podkreślić, iż najwięcej dużych pasiek powyżej 81 pni pszczelich 
zlokalizowanych jest w województwie warmińsko-mazurskim (17,6%) 
i lubelskim (12%), zaś najmniejsze pasieki do 5 rodzin pszczelich dominu-
je w województwie śląskim (19,5%) i małopolskim (16,4). (por. tabelę 2).
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Wykres 3. Struktura pasiek w Polsce, w zależności od liczby pni pszczelich

Źródło: Semkiw, P., Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 roku, Zakład Pszczelnictwa 
w Puławach, 2019, Puławy, s. 4.

Na 1 km2 przypada przeciętnie 5,4 rodzin pszczelich. Najwyższy wskaźnik na- 
pszczelenia występuje w woj. małopolskim i wynosi 10,1, podkarpackim (9,5) 
i lubelskim (7,8). Przy średniej napszczelenia w Polsce wynoszącej 5,4, najniż-
szy wskaźnik można zauważyć w województwie podlaskim (2,2), pomorskim 
(3,3) i mazowieckim (3,7) (por. wykr. 4). Jak można zauważyć, napszczelenie 
jest nierównomierne. Główną przyczyną tego zjawiska są warunki pożytkowe 
dla pszczół występujące na danym obszarze. Duże znaczenie ma także tradycja 
dotycząca prowadzenia pasiek i opłacalność produkcji, także związana z wy-
stępowaniem dużego rynku zbytu na miód i inne produkty pszczele.

Nierównomierne napszczelenie w poszczególnych województwach jest 
niestety niekorzystne z punku widzenia zapylania roślin owadopylnych 
rolniczych i sadowniczych. Szacuje się, że wartość nasion i owoców po-
wstałych w wyniku zapylania przez pszczoły jest 20-krotnie wyższa niż 
wartość produktów pszczelich. Dlatego też pszczelarze często prowadzą 
tzw. wędrówki z pszczołami na pożytki do takich miejsc, gdzie występuje 
niedostatek pszczół dla zapylania upraw5.

5 Krajowy program wsparcia pszczelarstwa w Polsce w latach 2007/08 – 2009/10, zgod-
nie z Rozporządzeniem Rady (WE) nr 797/2004 oraz Rozporządzeniem Komisji (WE) 
nr 917/2004[w:] http://wzp-olsztyn.pl/pdf/KPWP-8-11.pdf (915.09.20200).
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Wykres 4. Liczba rodzin pszczelich przypadająca na km2

Źródło: Semkiw, P., Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 roku., Zakład Pszczelni-
ctwa w Puławach, Puławy, 2019, s. 3.

Łącznie produkcja miodu w UE, w 2018 r. wyniosła 283 tys. ton. Do naj-
większych producentów miodu w UE należą Rumunia, Hiszpania, Niem-
cy, Węgry, Włochy i Polska. W Polsce produkcja miodu kształtowała się 
w roku 2019 na poziomie 18,1 tys. ton i była niższa o ponad 4 tys. ton 
niż w roku 2018. Zbiory miodu uzależnione są nie tylko od liczby rodzin 
pszczelich ale przede wszystkim od warunków pogodowych oraz kondycji 
pszczół. Najwięcej miodu w Polsce wyprodukowano w województwie lu-
belskim, (około 2,25 tys. ton) a najmniej zebrano w pasiekach wojewódz-
twa podlaskiego6. Trzeba także podkreślić, iż w pasiekach towarowych 
wydajność miodu kształtowała się średnio na poziomie 22,6 kg na rodzinę 
pszczelą, podczas gdy w pasiekach amatorskich było to około 13 kg.

6 Semkiw P., Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 r., Zakład Pszczelnictwa w Puławach, 
Puławy 2019 r., s. 7.
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Wykres 5. Produkcja miodu w Polsce i w poszczególnych województwach, 
w roku 2019

Źródło: Semkiw, P., Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 roku, Zakład Pszczelnictwa 
w Puławach, Puławy 2019, s. 7

UE jest samowystarczalna pod względem produkcji miodu jedynie w około 
60 %. W 2018 r. import miodu do UE wyniósł 208 tys. ton, a jego wartość 
całkowita wyniosła 452 mln euro. UE jest największym na świecie impor-
terem miodu, a najwięcej miodu do UE dostarczają Chiny. Przywóz do UE 
z Chin zmniejszył się jednak z blisko 100 tys. ton w 2015 r. do 80 tys. ton 
w 2018 r. Z kolei w tym samym czasie import miodu z Ukrainy, drugiego 
pod względem wielkości dostawcy, wzrósł z 20 tys. do 41 tys. ton7. Polska 
podobnie jak pozostałe kraje unijne, ma dużą nadwyżkę importu miodu 
nad jego eksportem. Miód do Polski sprowadzany jest głównie z Ukrainy, 
Chin i Rumunii, zaś eksportowany do Niemiec i Francji.

7 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczące wdrażania pro-
gramów pszczelarskich, Bruksela, dnia 17.12.2019 r. COM(2019) 635 final, Komisja Eu-
ropejska.
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Podsumowanie
Podsumowując należy stwierdzić, iż w porównaniu z innymi sektorami 
rolnictwa pszczelarstwo wydaje się niewielkim sektorem, lecz pełni bardzo 
ważną rolę. Poza dostarczaniem miodu i innych produktów pszczelich, 
pszczoły przyczyniają się do zapylania upraw, sadów a także dziko rosną-
cych roślin. Potencjał pszczelarstwa w Polsce w ostatnich latach systema-
tycznie rośnie. Zarówno liczba pszczelarzy, jak i rodzin pszczelich zwięk-
sza się, co powoduje, iż Polska zajmuje bardzo ważne miejsce w produkcji 
miodu w UE. Pod względem liczby rodzin pszczelich zajmowała 3. miejsce 
w 2019 r., a w produkcji miodu 6. miejsce w UE.
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Wstęp
Wprowadzenie zasad sprzedaży bezpośredniej artykułów rolno-spożyw-
czych w Polsce nie jest nowym przedsięwzięciem. Jest raczej formą regula-
cji od strony prawnej handlu tymi artykułami, który występował praktycz-
nie niezależnie od stopnia rozwoju rynku w minionych latach. W odległej 
przeszłości, sprzedaż bezpośrednia była podstawową formą dystrybucji 
żywności i oznaczała udostępnianie produktów wytworzonych przez rol-
ników finalnym odbiorcom z pominięciem różnych ogniw pośrednich.

Jednak w ostatnich latach obserwowaliśmy raczej rozwój masowych sy-
stemów dystrybucji żywności z dużą liczbą ogniw pośredniczących, po-
wiązany oczywiście rozwojem przemysłu spożywczego1. Procesy o takim 
charakterze są siłą napędową produkcji rolnej i przemysłu spożywczego. 

1 Górska-Warsewicz H., Świątkowska M., Krajewski K., 2013, Marketing żywności, Ofi-
cyna Wolters Kluwer Business, Warszawa.
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Pozwalają na skierowanie oferty produktowej do dużych segmentów na 
rynku krajowym i zagranicznym2.

Z kolei kanały bezpośrednie obejmujące praktycznie dwa ogniwa łańcucha 
rynkowego tj. producenta i końcowych nabywców produktów pozwalają 
na skierowanie oferty rynkowej w kierunku mniejszych segmentów, czę-
sto lokalnych. W takim systemie dystrybucji nie występują firmy pośred-
niczące. Producent żywności na własny koszt i ryzyko dociera ze swymi 
produktami do finalnych nabywców. Jak wskazuje A. Czubała, w ramach 
kanałów bezpośrednich producent nawiązuje z nabywcami kontakty han-
dlowe bezpośrednio, przez pracowników własnych, wewnętrznych i ze-
wnętrznych służb handlowych3. Celem rozważań prezentowanych w arty-
kule było przeanalizowanie rozwoju sprzedaży bezpośredniej produktów 
rolniczych i pszczelarskich oraz symptomów innowacyjności zaobserwo-
wanych w zachowaniach współczesnych konsumentów.

Renesans sprzedaży bezpośredniej  
na rynku produktów pszczelarskich i rolniczych

Warto zwrócić uwagę, że zmienne warunki funkcjonowania całego sektora 
żywnościowego, w tym gospodarstw rolnych na rynku artykułów żywnoś-
ciowych w XXI w. wymuszają stosowanie złożonych mechanizmów adap-
tacyjnych, uwzględniających ewolucję potrzeb żywieniowych konsumen-
tów4. Ciągły proces dostosowywania oferty do oczekiwań coraz mniejszych 
segmentów konsumentów wymaga również zmian w obszarze organizacji 
sprzedaży, czy szeroko rozumianej strategii dystrybucji. Prowadzi to usta-
lenia zupełnie nowych unikalnych koncepcji rynkowych w zakresie mar-
ketingu mix (4P). Należy pamiętać, że współcześni konsumenci (zwłasz-
cza ci świadomi) kreują własną tożsamość i coraz częściej chcą aktywnie 

2 Kawecka A., Gębarowski M., 2015, Krótkie łańcuchy dostaw żywności – korzyści dla 
konsumentów i producentów żywności. Journal of Agribusiness and Rural Development 
3 (37): 1-7.
3 Czubała A., 1996, Dystrybucja produktów. Warszawa, PWE.
4 Zalega T., 2016, Nowe trendy konsumenckie jako przejaw innowacyjnych zachowań 
współczesnych konsumentów, Nierówności Społeczne a Wzrost Gospodarczy, s. 202-225.
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uczestniczyć w samym procesie zakupowym, pozyskując u źródła infor-
macje wzbogacające ich system decyzji rynkowych.

Z drugiej strony zmiany stylu życia konsumentów, którzy dążą do ograni-
czania czasu przeznaczonego na zakupy oraz do indywidualizacji konsump-
cji powodują wzrost zapotrzebowania na tę formę dystrybucji żywności5. 
Motywem nawiązywania bezpośredniej więzi z klientami zainteresowani 
są również rolnicy i pszczelarze poszukujący sposobów zwiększenia swo-
jego udziału w cenie finalnego produktu. Z uwagi na brak lub minimalną 
liczbę pośredników w kanale dystrybucji całość przychodów ze sprzedaży 
kierowana jest do rolnika i pszczelarza.

Organizacja bezpośredniego kanału sprzedaży często wymaga od rolników 
i pszczelarzy inwestowania w drugi, odmienny rodzaj działalności. W prak-
tyce może to polegać na rozwoju własnej sieci sprzedaży lub wykorzysta-
nia technologicznych rozwiązań dostępnych na rynku. Chodzi tu zwłasz-
cza o funkcjonowanie sklepu internetowego, korzystającego z technologii 
dostawcy takich usług. Na wprowadzenie takiej technologii do własnego 
gospodarstwa, także pasiecznego można pozyskać środki pomocowe6. Tak 
więc sprzedaży bezpośredniej sprzyja również rozwój technicznych środ-
ków komunikowania, które umożliwiają producentom gromadzenie danych 
o indywidualnych nabywcach oraz bezpośrednie oferowanie wytworzonych 
produktów. Wszystkie te uwarunkowania powodują, że zmienia się rola i po-
strzeganie sprzedaży bezpośredniej zarówno w regulacjach prawnych, jak 
i u samych zainteresowanych, tj. rolników, pszczelarzy i konsumentów.

Aspekty prawne sprzedaży bezpośredniej
Według GUS sprzedaż bezpośrednia oznacza sprzedaż produktów rol-
nych wytworzonych w gospodarstwie rolnym, na targowiskach, we włas-
nych sklepach lub w ramach sprzedaży międzysąsiedzkiej [GUS 2013]. 
W zależności od uwarunkowań i możliwości danego rynku lokalnego czy  

5 Gołębiewski J., Bareja-Wawryszuk O., 2016, Znaczenie sprzedaży bezpośredniej w pol-
skim rolnictwie, Roczniki Naukowe SERiA XVIII (3): 82-88.
6 Omówienie możliwości pozyskania środków na rozwój gospodarki pasiecznej przed-
stawiono w oddzielnym artykule.
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większego, rolnicy i pszczelarze mogą wybrać różne formy działalności, 
które wykluczają praktycznie pośredników pomiędzy kupującym a produ-
centem. We wszystkich jednak po to, by legalnie sprzedawać żywność bez-
pośrednio konsumentom, pszczelarze i rolnicy muszą spełnić obowiązują-
ce wymogi sanitarne i inne przepisy, w tym podatkowe, które są określone 
w ustawach i rozporządzeniach.

Od 1 stycznia 2019 r. weszły w życie zmiany prawne mające na celu wprowa-
dzenie zwolnień podatkowych dla rolników w celu zwiększenia liczby pro-
ducentów rolnych uzyskujących dodatkowe przychody z przetwarzania spo-
sobem domowym produktów rolnych, podwyższenie kwoty przychodów 
zwolnionych z podatku dochodowego od osób fizycznych i uproszczenie 
tych zasad. Dodatkowo wejście w życie zmian miało ułatwić konsumentom 
dostęp do żywności wyprodukowanej w ramach rolniczego handlu detalicz-
nego poprzez możliwość jej zakupu w zakładzie prowadzącym handel de-
taliczny, w tym w sklepie czy w restauracji. Ustawa ta dokonała nowelizacji 
dwóch ustaw: ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób 
fizycznych oraz ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności 
i żywienia. Warto wyjaśnić, że rolniczy handel detaliczny jest formą dzia-
łalności związaną z produkcją i zbywaniem żywności przez rolników, która 
istnieje w naszym prawie od 2016 r.7 Z kolei od stycznia 2019 r. wspomniana 
powyżej nowelizacja wprowadziła kolejne rozwiązania prawne, które mają 
ułatwić prowadzenie produkcji żywności i jej wprowadzenie na rynek.

Zgodnie z Ustawą przedmiotem RHD mogą być produkty nieprzetworzo-
ne (np. owoce, warzywa) lub przetworzone (np. dżemy, soki, przetwory 
owocowo-warzywne, oleje). Warunkiem jest, aby taka żywność pochodziła 
w całości lub części z własnej uprawy, hodowli lub chowu, a sprzedaż musi 
odbywać się z zachowaniem limitów wskazanych w rozporządzeniu oraz 
limitu przychodów z takiej sprzedaży do kwoty 40 000 zł. Dopiero powyżej 
tej sumy rolnik będzie zobowiązany płacić zryczałtowany, 2% podatek.

7 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie niektórych ustaw w celu ułatwienia sprze-
daży żywności przez rolników Dz.U. poz. 1961 oraz rozporządzenie Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie maksymalnej ilości żywności zbywa-
nej w ramach rolniczego handlu detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowa-
nia, Dz.U. poz. 2159.
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W odróżnieniu od rolniczego handlu detalicznego sprzedaż bezpośrednia 
dotyczy wyłącznie nieprzetworzonych produktów pochodzenia zwierzęce-
go własnej produkcji. Ciekawym i praktycznym rozwiązaniem dla rolni-
ków i pszczelarzy jest możliwość prowadzenia bezpośrednich dostaw także 
do końcowych, ale lokalnych odbiorców z sektora B2B (ang. business-to-
-business) w tym na przykład sklepów detalicznych.

Należy zatem wskazać, iż pojęcie „rolniczy handel detaliczny” nie jest tym 
samym, co „sprzedaż bezpośrednia”, gdyż jest to pojęcie szersze i dotyczy 
każdego rodzaju żywności, tj. pochodzenia zwierzęcego i niezwierzęcego, 
nieprzetworzonej i przetworzonej.

W sprzedaży bezpośredniej pszczelarz może sprzedawać produkty pszcze-
le nieprzetworzone (miód, pyłek pszczeli, pierzgę, mleczko pszczele). Na-
tomiast w przypadku rolników, wachlarz sprzedaży produktów jest szerszy 
i obejmuje produkty pochodzenia zwierzęcego, przykładowo: tusze lub 
podroby drobiowe kur, kaczek, gęsi, indyków, przepiórek, perliczek, tusze 
lub podroby zajęczaków, np. królików, nutrii, mleko surowe, siarę lub suro-
wą śmietanę (do sprzedaży dopuszcza się też mleko pozyskane od zwierząt 
gospodarskich, np. krowie, kozie, owcze), jaja od drobiu lub ptaków bez-
grzebieniowych (np. kur, przepiórek, strusi).

Sprzedaż bezpośrednią prowadzi się w miejscu produkcji, czyli w pa-
siece, na targowiskach czy w gospodarstwie danego rolnika. Sprzedaż bez-
pośrednia może być również dokonywana w formie dostaw do sklepów 
i restauracji, co doskonale skraca dystans do finalnego konsumenta. Sprze-
daż taką można prowadzić w województwie, w którym prowadzona jest 
produkcja i w województwach ościennych, chyba że chodzi o sprzedaż 
podczas wystaw, festynów, targów, kiedy to można handlować na terenie 
całego kraju. Sprzedaż bezpośrednia konsumentowi końcowemu może 
odbywać się również wysyłkowo, w tym przez Internet, np. z ww. miejsc, 
w których odbywa się produkcja tych produktów8.

8 MODR, 2017, Lokalne systemy żywnościowe, czyli jak to się robi w Szwajcarii. Karnio-
wice: Małopolski Ośrodek Doradztwa Rolniczego.
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Wymagana dokumentacja do prowadzenia  
sprzedaży bezpośredniej

Rolnicy prowadzący sprzedaż bezpośrednią zobowiązani są do prowadzenia 
dokumentacji. Może to być zeszyt, w którym trzeba odnotowywać informa-
cje dotyczące ilości sprzedanych produktów w danym tygodniu lub miesią-
cu, w zależności od rodzaju produktów. Dokumentacja musi być przecho-
wywana przez rok następujący po roku, w którym została sporządzona.

Osoby sprzedające produkty spożywcze nie mogą zapomnieć o książeczce 
zdrowia, w której zapisywane są aktualne wyniki wymaganych badań le-
karskich. Z tymi wynikami badań należy zgłosić się do lekarza medycyny 
pracy, który wydaje stosowne zaświadczenie o stanie zdrowia, a co za tym 
idzie – możliwości sprzedaży produktów żywnościowych.

Wielkość produkcji produktów pochodzenia zwierzęcego 
w sprzedaży bezpośredniej

Wielkość produkcji produktów pochodzenia zwierzęcego przeznaczonych 
do sprzedaży bezpośredniej jest ograniczona ilościowo dla większości pro-
duktów. Maksymalne wielkości produkcji dla poszczególnych rodzajów 
produktów pochodzenia zwierzęcego przeznaczonych do sprzedaży bez-
pośredniej przedstawiono w tabeli 1.

Na uwagę zasługuje fakt, że nie podano tych limitów dla produktów pszcze-
lich nieprzetworzonych oraz produktów rybołówstwa.
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Tabela 1. Wielkość produkcji produktów pochodzenia zwierzęcego 
przeznaczonych do sprzedaży bezpośredniej

lp.
Rodzaj produktów 

pochodzenia 
zwierzęcego

Tygodniowe maksymalne  
wielkości produkcji

Roczne maksymalne 
wielkości produkcji

1.

Tusze drobiowe  
(np. kur, kaczek, gęsi, 
indyków, przepiórek)

50 sztuk tusz indyków wraz 
z podrobami;
500 sztuk tusz gęsi wraz z podrobami; 
200 sztuk tusz innych gatunków 
drobiu wraz z podrobami (za zgodą 
powiatowego lekarza weterynarii można 
przekroczyć limit tygodniowy – wówczas 
obowiązuje roczny limit)

2500 sztuk tusz indyków 
wraz z podrobami;
10 000 sztuk tusz innych 
gatunków drobiu wraz 
z podrobami

2.

Tusze zajęczaków
(np. królików, nutrii)

100 sztuk tusz wraz z podrobami  
(za zgodą powiatowego lekarza weterynarii 
można przekroczyć limit tygodniowy – 
wówczas obowiązuje limit roczny)

5000 sztuk tusz wraz 
z podrobami

3.

Tusze zwierząt  
łownych  
(grubej lub drobnej  
zwierzyny łownej)

brak 10 000 kg tusz grubej 
zwierzyny łownej wraz 
z podrobami
10 000 kg tusz drobnej 
zwierzyny łownej wraz 
z podrobami

4.

Produkty rybołówstwa
(żywe lub uśmiercone, 
lub poddane niektórym 
rodzajom obróbki)

brak brak

5.
Żywe ślimaki lądowe 
(np. ślimak winniczek, 
ślimak wielki szary),

brak 1000 kg

6.

Mleko surowe, 
siara lub surowa 
śmietana (pozyskane 
w gospodarstwie 
produkcji mleka)

1000 litrów mleka surowego albo 
mleka surowego i siary łącznie;
200 litrów surowej śmietany; (za zgodą 
powiatowego lekarza weterynarii  
można przekroczyć limit tygodniowy –  
wówczas obowiązuje limit roczny)

52 000 litrów mleka 
surowego albo mleka 
surowego i siary łącznie;
10 400 litrów surowej 
śmietany;

7.

Jaja od drobiu 
lub ptaków 
bezgrzebieniowych  
(np. kurze,  
przepiórcze, strusie)

2450 sztuk jaj drobiowych (za zgodą 
powiatowego lekarza weterynarii  
można przekroczyć limit tygodniowy – 
wówczas obowiązuje limit roczny)
brak limitu tygodniowego dla jaj 
ptaków bezgrzebieniowych

127 400 sztuk jaj 
drobiowych
500 sztuk jaj ptaków 
bezgrzebieniowych

8.

Produkty pszczele 
nieprzetworzone (miód, 
pyłek pszczeli, pierzga, 
mleczko pszczele)

brak brak

Źródło: opracowanie własne.
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Wymagania dotyczące produktów  
pochodzenia zwierzęcego

Produkty pochodzenia zwierzęcego przeznaczone do sprzedaży bezpośred-
niej powinny być świeże, o cechach organoleptycznych charakterystycz-
nych dla takich produktów. Przechowuje się je, transportuje i sprzedaje 
w warunkach uniemożliwiających ich zanieczyszczenie (np. przez owady, 
szkodniki, kurz), w szczególności namnażanie się chorobotwórczych mi-
kroorganizmów lub tworzenie się toksyn oraz psucie się.

Najważniejsze przepisy krajowe  
mające zastosowanie do sprzedaży bezpośredniej 

produktów pochodzenia zwierzęcego
1.	 ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia 

(Dz.U. z 2015 r., poz. 594, z późn. zm.),
2.	 ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzęce-

go (Dz.U. z 2014 r., poz.1577, z późn. zm.),
3.	 ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21, 

z późn. zm.),
4.	 ustawa z dnia 5 grudnia 2013 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń 

i chorób zakaźnych u ludzi (Dz.U. z 2013 r., poz. 947, z późn. zm.),
5.	 rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 września 

2015 r. w sprawie w sprawie wymagań weterynaryjnych przy produk-
cji produktów pochodzenia zwierzęcego przeznaczonych do sprzedaży 
bezpośredniej (Dz.U. poz. 1703),

6.	 rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 
2013 roku w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać projekt techno-
logiczny zakładu, w którym ma być prowadzona działalność w zakresie 
produkcji produktów pochodzenia zwierzęcego (Dz.U. poz. 434),

7.	 rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 września 
2010 r. w sprawie produkcji produktów pochodzenia zwierzęcego po-
chodzących z obszarów podlegających ograniczeniom, nakazom lub za-
kazom (Dz.U. z 2015 r., poz. 391),
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8.	 rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 sierpnia 
2014 r. w sprawie wzoru dokumentu handlowego stosowanego przy 
przewozie wyłącznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produk-
tów ubocznych pochodzenia zwierzęcego i produktów pochodnych 
(Dz.U. poz. 1222).

Od 1 stycznia 2019 r. weszły w życie nowe regulacje prawne związane ze 
sprzedażą produktów żywnościowych przez rolników. Są to:

1.	 Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektórych ustaw w celu 
ułatwienia sprzedaży żywności przez rolników do sklepów i restauracji;

2.	 Ustawa z dnia 4 października 2018 r. o zmianie ustawy o produktach po-
chodzenia zwierzęcego oraz ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia;

Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektórych ustaw w celu 
ułatwienia sprzedaży żywności przez rolników do sklepów i restaura-
cji wprowadza zmiany w dwóch ustawach w kontekście działalności w ra-
mach rolniczego handlu detalicznego: Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od osób fizycznych oraz w Ustawa z dnia 25 sierpnia 
2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia.

Najważniejsze zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od osób fizycznych:

Uchylono dwa zapisy:

 –	 „sprzedaż nie jest wykonywana na rzecz osób prawnych, jednostek or-
ganizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej lub na rzecz osób 
fizycznych na potrzeby prowadzonej przez nie pozarolniczej działalno-
ści gospodarczej”;

 –	 sprzedaż odbywa się wyłącznie w miejscach, w których produkty te zo-
stały wytworzone lub przeznaczonych do prowadzenia handlu.

Podwyższona została kwota przychodów wolna od podatku dochodo-
wego  od osób fizycznych ze sprzedaży produktów wytworzonych przez 
rolników z 20 do 40 tysięcy rocznie. Po przekroczeniu limitu 40 tysięcy 
złotych podatek dochodowy wynosi 2%.
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Z kolei w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności 
i żywienia najważniejszą zmianą było przyjęcie nowej definicji rolniczego 
handlu detalicznego.

Ważnym elementem zmian legislacyjnych w obszarze regulacji sprzeda-
ży bezpośredniej prowadzonej przez gospodarstwa pasieczne i pozostałe 
gospodarstwa rolne były zmiany przyjęte w Ustawie z dnia 4 paździer-
nika 2018 r. o zmianie ustawy o produktach pochodzenia zwierzęcego 
oraz ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia. Wprowadzono uła-
twienia z zakresu prawa żywnościowego odnoszące się do procedury reje-
stracji działalności u właściwego organu urzędowej kontroli żywności dla 
podmiotów zamierzających prowadzić produkcję żywności na małą skalę 
i jej wprowadzanie na rynek w krótkich łańcuchach dystrybucji. Dla pod-
miotów prowadzących sprzedaż bezpośrednią lub działalność marginalną, 
lokalną i ograniczoną zniesieniu ulega obowiązek sporządzania i przed-
kładania powiatowemu lekarzowi weterynarii do zatwierdzenia projek-
tu technologicznego zakładu oraz obowiązek pisemnego powiadomienia 
o zakresie i wielkości produkcji oraz rodzaju produktów pochodzenia 
zwierzęcego, które mają być produkowane w zakładzie. Są to bardzo prak-
tyczne zapisy, regulujące dostęp pszczelarzy i rolników do prowadzenia 
sprzedaży bezpośredniej. Jednocześnie pośrednio wskazano, że w.w. jed-
nostki są inną formą prowadzenia działalności niż przedsiębiorstwa prze-
mysłu spożywczego, które realizują zupełnie odmienna strategię rynkową.

W myśl tych przepisów, ułatwiono rozpoczęcie działalności przez pod-
mioty zamierzające prowadzić produkcję żywności na niewielką skalę 
w pomieszczeniach używanych głównie jako prywatne domy mieszkalne, 
ale gdzie regularnie przygotowuje się żywność w celu wprowadzania do 
obrotu. Zniesiono także obowiązek zatwierdzenia tego rodzaju działalno-
ści przez właściwy organ Państwowej Inspekcji Sanitarnej. Od 1 stycznia 
2019 r. podmioty zamierzające prowadzić taką działalność są zobowiązane 
jedynie do złożenia wniosku o wpis do rejestru zakładów we właściwym 
organie Państwowej Inspekcji Sanitarnej. Powyższe ułatwienie dotyczy 
w szczególności produkcji żywności pochodzenia roślinnego.
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Podsumowanie
Celem opracowania była ocena sprzedaży bezpośredniej artykułów żywnoś-
ciowych w gospodarstwach pasiecznych i innych gospodarstwach rolnych. 
Dokonano charakterystyki sprzedaży bezpośredniej artykułów pszczelar-
skich, przedstawiono jej zalety i ograniczenia stosowania w gospodarstwach 
pasiecznych. Organizacja bezpośredniego kanału sprzedaży często wymaga 
od rolników i pszczelarzy inwestowania w drugi, odmienny rodzaj działal-
ności. W praktyce może to polegać na rozwoju własnej sieci sprzedaży lub 
wykorzystania technologicznych rozwiązań dostępnych na rynku.
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Ogólnopolski Konkurs 
PSZCZELARZ ROKU

VI edycja
Kapituła VI edycji konkursu:
Marek Szczygielski – Przewodniczący Kapituły
Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa
Anna Obel
Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów  
Rolno-Spożywczych
Prof. dr hab. Marian Podstawka
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowy 
Instytut Badawczy
Dr inż. Sławomir Jarka
Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju
Dr inż. Janusz Majewski
Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego
Aneta Orlikowska
Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa
Tadeusz Dylon
Polski Związek Pszczelarski
Jerzy Tyszko
Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju
Dariusz Domagalski
Laureat Grand Prix Konkursu Pszczelarz Roku 2019 
Piotr Blishuck
Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrównoważonego Rozwoju
Joanna Gałązka
Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roślin
Anna Gajda
Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego
Jacek Parszewski
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi



99

Finaliści VI edycji Konkursu
PSZCZELARZ ROKU

Anna Arbaczewska
ul. Morelowa 11, 21-306 Czemierniki
Zgłoszona przez Wojewódzki Związek Pszczelarzy w Lublinie.
Pszczelarstwem zajmuje się od 20 lat, prowadzi pasiekę wędrowną 
i stacjonarną, posiada 70 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszona do konkursu w kategorii Pszczelarz współpracujący z rolnikiem. 
Rolnik zgłoszony do konkursu – Piotr Powałka z gminy Czemierniki.

Józef Badek
ul. Gościnna 33, 97-300 Piotrków Trybunalski
Zgłoszony przez Regionalny Związek Pszczelarzy Ziemi Piotrkowskiej 
w Piotrkowie Trybunalskim.
Pszczelarstwem zajmuje się od 35 lat, prowadzi pasiekę wędrowną 
i stacjonarną, posiada 65 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Ryszard Balcerak
Ul. Przedwiośnie nr 5/5, 95-060 Brzeziny
Zgłoszony przez Rejonowe Koło Pszczelarzy w Brzezinach.
Pszczelarstwem zajmuje się od 40 lat, prowadzi pasiekę stacjonarną, 
posiada 40 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Piotr Czajkowski
Gądkowice 49, 56-300 Milicz
Zgłoszony przez Dolnośląski Związek Pszczelarzy we Wrocławiu.
Pszczelarstwem zajmuje się od 30 lat, prowadzi pasiekę wędrowną 
i stacjonarną, posiada 56 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarz współpracujący z rolnikiem. 
Rolnik zgłoszony do konkursu – Elżbieta Mróz z gminy Milicz.
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Dariusz Kowalczyk
Raba Wyżna 498a, 34-721 Raba Wyżna
Zgłoszony przez Koło Pszczelarzy w Nowym Targu Karpackiego Związku 
Pszczelarzy w Nowym Sączu.
Pszczelarstwem zajmuje się od 10 lat, prowadzi pasiekę wędrowną 
i stacjonarną, posiada 35 zarejestrowanych rodzin pszczelich. 
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Tadeusz Kruszewski
ul. Piwna 16, 18-210 Szepietowo
Zgłoszony przez Regionalny Związek Pszczelarzy w Łomży.
Pszczelarstwem zajmuje się od 7 lat, prowadzi pasiekę wędrowną, 
posiada 57 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo towarowe.

Tomasz Kulbacki
Józefowo 4, 16-304 Nowinka
Zgłoszony przez Podlaski Związek Pszczelarzy w Białymstoku Koło 
w Augustowie.
Pszczelarstwem zajmuje się od 12 lat, prowadzi pasiekę stacjonarną, 
posiada 20 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Roman Mazek
Kozłów 50B, 08-441 Parysów
Zgłoszony przez Stowarzyszenie Pszczelarzy Ziemi Mińskiej.
Pszczelarstwem zajmuje się od 35 lat, prowadzi pasiekę stacjonarną, 
posiada 65 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Józef Mroczek
Koziarnia 30, 37-418 Krzeszów
Zgłoszony przez Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrównoważonego 
Rozwoju. 
Pszczelarstwem zajmuje się od 10 lat, prowadzi pasiekę wędrowną, 
posiada 70 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.
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Tadeusz Ozimiński
ul. Lipowa 1092, 34-381 Radziechowy
Zgłoszony przez Koło Pszczelarzy w Radziechowach.
Pszczelarstwem zajmuje się od 53 lat, prowadzi pasiekę stacjonarną 
oraz wędrowną, posiada 250 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo towarowe.

Sławomir Gerwazy Podgajny
ul. Stanisława Moniuszki 19, 95-06- Brzeziny
Zgłoszony przez Stowarzyszenie Rejonowe Koło Pszczelarzy 
w Brzezinach.
Pszczelarstwem zajmuje się od 20 lat, prowadzi pasiekę stacjonarną, 
posiada 36 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Sławomir Strzelecki
Jaranowo 9, 87-704 Bądkowo
Zgłoszony przez Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrównoważonego 
Rozwoju.
Pszczelarstwem zajmuje się od 46 lat, prowadzi pasiekę stacjonarną, 
posiada 54 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Henryka Szczygieł
ul. Łucka 136, 21-100 Lubartów
Zgłoszona przez Wojewódzki Związek Pszczelarzy w Lublinie.
Pszczelarstwem zajmuje się od 22 lat, prowadzi pasiekę stacjonarną, 
posiada 30 zarejestrowanych rodzin pszczelich.
Zgłoszona do konkursu w kategorii Pszczelarstwo hobbystyczne.

Mirosław Wróblewski
Samostrzel 1A, 89-110 Sadki
Zgłoszony przez Fundacja Akademia Pszczelarstwa i Zrównoważonego 
Rozwoju.
Pszczelarstwem zajmuje się od 47 lat, prowadzi pasiekę wędrowną, 
posiada 1200 zarejestrowane rodzin pszczelich.
Zgłoszony do konkursu w kategorii Pszczelarz współpracujący z rolnikiem. 
Rolnik zgłoszony do konkursu – Wojciech Klimkiewicz z gminy Koronowo. 
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Laureaci VI edycji Konkursu

PSZCZELARZ ROKU 2020

Laureat Grand Prix i tytuł Pszczelarza Roku  
VI edycji Konkursu 

Sławomir Gerwazy Podgajny

Kategoria: Pszczelarstwo towarowe
Tadeusz Ozimiński – I miejsce
Tadeusz Kruszewski  – wyróżnienie

Kategoria: Pszczelarstwo hobbystyczne 
Sławomir Gerwazy Podgajny – I miejsce 
Józef Badek – wyróżnienie 
Ryszard Balcerak – wyróżnienie

Kategoria: Pszczelarz współpracujący z rolnikiem
Anna Arbaczewska – I miejsce 
Mirosław Wróblewski – wyróżnienie
Piotr Czajkowski – wyróżnienie

Dodatkowe wyróżnienia przyznane przez sponsorów 
i kapitułę konkursu:

Józef Mroczek – Wyróżnienie za praktyczne podejście 
do prowadzenia pasieki
Tadeusz Ozimiński – Wyróżnienie za wieloletnią pracę 
w gospodarce pasiecznej
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Bank Zielonych Zmian  

Odpowiedzialność wobec  środowiska naturalnego  to dla Banku BNP Paribas  jeden 
z czterech  kluczowych  filarów  odpowiedzialności  Strategii  CSR  i  Zrównoważonego 
Rozwoju. W  ramach  odpowiedzialności  wobec  środowiska  naturalnego  Bank  BNP 
Paribas realizuje trzy zobowiązania: 

 Współpraca z klientami w przechodzeniu na gospodarkę niskoemisyjną. 
 Ograniczanie negatywnego wpływu działalności operacyjnej na  środowisko 

naturalne. 
 Zwiększanie świadomości i dzielenie się dobrymi praktykami. 

Realizacja działań w ramach zobowiązań Strategii CSR i Zrównoważonego rozwoju jest 
wkładem  banku  w  realizację  Celów  Zrównoważonego  Rozwoju  (Sustainable 
Development Goals, SDG’s). Kluczowe Cele Zrównoważonego Rozwoju dla Banku BNP 
Paribas z perspektywy działań na rzecz środowiska naturalnego to: 

 Cel 7. Czysta i dostępna energia 
 Cel 11. Zrównoważone miasta i społeczności 
 Cel 13. Działania w dziedzinie klimatu 
 Cel 17. Partnerstwa na rzecz celów 

Bank  BNP  Paribas  od  lat  angażuje  się  w  działania  proekologiczne  na  rzecz 
minimalizowania  wpływu  działalności  operacyjnej  na  środowisko  naturalne  oraz 
przeciwdziałania zmianom klimatu. 

W  kwietniu  2019  roku Bank BNP Paribas  zainaugurował Program Bank  Zielonych 
Zmian,  który  agreguje  wszystkie  dotychczasowe  działania  organizacji  na  rzecz 
wspierania działań proklimatycznych. 

Program  Bank  Zielonych  Zmian  składa  się  z  wewnętrznej  kampanii  edukacyjnej 
kierowanej  do  pracowników  wszystkich  obszarów  Banku,  realnych  zmian 
w funkcjonowaniu  organizacji  (tzw.  eko‐usprawnień)  oraz  rozwoju  oferty 
proekologicznych produktów i usług.  

Działania na rzecz bioróżnorodności  

Ważnym  elementem  działań  na  rzecz  środowiska  naturalnego  jest  dla  Banku  BNP 
Paribas  troska o  zachowanie bioróżnorodności, w  tym o  jakże ważne  życie pszczół. 
Zdaniem Alberta Einsteina po wyginięciu pszczół,  ludziom pozostałyby maksymalnie 
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cztery  lata  życia. Ocenia się,  że powstanie ¾ naszego pożywienia zależy od procesu 
pszczelego zapylania. Greenpeace oszacował, że wartość pracy w pszczół  w procesie 
produkcji  żywności  tylko  w  Polsce  sięga  4  mld  złotych  rocznie.  Wkładem  Banku 
w zrównoważony  ekosystem miejski  są  „Pasieki  pod  gwiazdami”. Od  czerwca  2017 
roku  na  dachu  biurowca  Centrali  Banku  przy  ul.  Kasprzaka w Warszawie w  trzech 
ulach  mieszkają  pszczoły  miodne.  W  2019  roku  pszczela  rodzina  rozrosła  się. 
W Rudzie  Śląskiej  powstała  pasieka  składająca  się  z  sześciu  uli. Obecnie,  Bankowe 
pasieki  zamieszkuje  około  450 000  pszczół.  Jesienią  2020  roku  powstanie  kolejna 
pasieka.  Pszczele  rodziny  zamieszkają w  Krakowie  na  terenie  centrali  Banku.  Bank 
w planach ma dalsze rozwijanie sieci „Pasiek pod gwiazdami”. 

Troska o bioróżnorodność, to także stwarzanie warunków do życia zapylaczy i innych 
owadów.  W  2018  roku  w  ramach  akcji  „Załączmy  nasze  miasta”,  pracownicy‐
wolontariusze Banku BNP Paribas we współpracy z Fundacją Łąka, na osiedlu Jazdów 
w  Warszawie  oraz  na  Błoniach  Mogilskich  w  Krakowie  zasiali  łąki  kwietne. 
W październiku  2019  roku  posiali  łąkę  w  okolicach  Centrum  Operacyjnego  Banku 
w Rudzie Śląskiej.  

Jak  wynika  z  badań  ekspertów,  łąki  w  miastach  pozwalają  walczyć  ze  smogiem 
i skutkami zmian klimatycznych, pomagają też ocalić zapomniane gatunki roślin. Łąka 
obniża również temperaturę powietrza, wyłapuje pyły i skutecznie magazynuje wodę 
opadową.  Znajdziemy  tu  też  nawet  300  gatunków  zwierząt  i  roślin,  rzadko 
spotykanych  w  miejskim  środowisku.    Specjaliści  przekonują,  że  w  porównaniu 
z utrzymaniem  zielonych  trawników,  łąka  wypada  również  zdecydowanie  bardziej 
ekologicznie  i  ekonomicznie.  Nie  wymaga  tak  częstego  podlewania,  więc  pozwala 
oszczędzać wodę.  Nie  trzeba  jej  często  kosić,  co  z  kolei  obniża  koszty  i  ogranicza 
spaliny emitowane przez kosiarki. Rocznie tylko na koszenie poboczy dróg wydaje się 
350 mln zł, a przez godzinę kosiarka emituje tyle spalin, ile 11 samochodów. 

Troszcząc  się  o  ekosystem,  we  wrześniu  2019  Bank  BNP  Paribas  we  współpracy 
z Fundacją  Nasza  Ziemia  oraz  pod  patronatem  Dyrektora  Generalnego  Lasów 
Państwowych zorganizował akcję #TrashChallenge. Pracownicy wraz z bliskimi wzięli 
udział w  piknikach  edukacyjnych  oraz wspólnie  posprzątali  zanieczyszczone  tereny 
w 8 lokalizacjach w Polsce, stając się ambasadorami zmian. 

Aby  wzmocnić  działania  na  rzecz  pszczół  we  wrześniu  2020  roku  Bank  rozpoczął 
współpracę z Fundacją Pszczoła, do której priorytetów należy propagowanie wiedzy 
z zakresu pszczelarstwa oraz ochrona dzikich pszczół  i zapylaczy. Fundacja prowadzi 
zajęcia edukacyjne w przedszkolach,  szkołach, na uczelniach. Współpracuje  również 
z firmami  i  organizacjami,  które  tak  jak    BNP  Paribas  są  świadome  i  chcą  być 
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odpowiedzialne za otaczający  świat. Dzięki pomocy Banku, na terenie pasieki w Pile 
powstał  domek  do  apiinhalacji,  która  poprawia  kondycję  dróg  oddechowych, 
wzmacnia odporność i niweluje skutki stresu. 

Naturalnym  krokiem było wsparcie  inicjatywy,  jaką  jest  konkurs Pszczelarz Roku, 
którego  celem  jest  upowszechnianie wiedzy  o  pszczelarstwie  polskim,  znaczeniu 
pszczelarstwa dla bioróżnorodności oraz promowanie dobrych praktyk.  

Bank  został  także  partnerem  Kraków  Green  Film  Festival  –  międzynarodowego 
festiwalu  filmów ekologicznych,  czyli  święta kina  i  ludzi, którym  losy naszej planety 
nie są obojętne. W trakcie festiwalu, pokazano wiele produkcji, które polscy widzowie 
zobaczyli po  raz pierwszy,  jak  również  filmy, które w ciągu ostatniego  roku  zdobyły 
nagrody na największych światowych festiwalach. Jednym z nich jest macedoński film 
pt. „Kraina Miodu” – laureat 1. nagrody na festiwalu Sundance i zdobywca nominacji 
do Oscara.  

Bank  jest  partnerem  organizacji  i  inicjatyw  wspierających  ochronę  środowiska 
i przeciwdziałanie  zmianom  klimatu.  Od  2017  roku  bank  wspiera  Stowarzyszenie 
Rolnictwa  Zrównoważonego  „ASAP”.  Bank  BNP  Paribas  jest  też  partnerem  programu 
„SDG11  –  Zrównoważone miasta”  United  Nations  Global  Compact  Network  Poland. 
W ramach  partnerstwa  wspiera  kampanię  „Pierwsza  doba  bez  smogu”  oraz  inne 
działania Global Compact Network Poland mające na  celu promowanie ekologicznych 
postaw. Prezes Banku BNP Paribas, Przemek Gdański, jest członkiem Rady Programowej 
UNGC.  Bank  współpracuje  także  z  UNEP/GRID‐Warszawa  oraz  jest  członkiem 
partnerstwa  „Razem  dla  środowiska”  na  rzecz  realizacji  środowiskowych  celów 
zrównoważonego rozwoju. Dołączył także do programu eksperckiego Climate Lidership 
oraz aktywnie wspiera kampanię Zielona Wstążka #dlaplanety. W 2019 roku Bank BNP 
Paribas  dołączył  do  „Partnerstwa  dla  klimatu”  Warszawy.  Przemek  Gdański,  jako 
pierwszy CEO z Polski, poprał inicjatywę „CEO CALL TO ACTION” na rzecz sprawiedliwości 
klimatycznej, powołaną w maju 2019 roku podczas SDG Summit w Brukseli. 

 

 

 

   



Przedsiębiorstwo Pszczelarskie Łysoń istnieje na ryn-
ku od 1995 r. i zajmuje się produkcją sprzętu pszcze-
larskiego. Nasze podejście do biznesu i klienta jest 
nieszablonowe. Inspirują nas pszczoły  – podobnie 
jak pszczela społeczność, nasza firma rozwija się, 
dostosowując do różnych złożonych czynników, sze-
roko pojęta rodzina (również „pracownicza”) jest dla 
nas najważniejsza i podobnie jak te niezwykłe owady 
– sporo czasu przeznaczamy na „interesowanie się” 
miodem. Pszczoły nie znają granic i w tej kwestii rów-
nież jesteśmy podobni. Nasz sprzęt pszczelarski, uła-
twiający hodowlę pszczół i pozyskiwanie miodu, trafił 
już na wszystkie kontynenty, z wyjątkiem Antarktydy 
(co jest zrozumiałe, bo pszczoły tam nie występują). 
Można powiedzieć, że nasza firma stała się marką 
globalną, kreuje trendy i zmienia branżę pszczelarską 
na świecie. Łysoń to już nie tylko nazwisko jej zało-
życiela, ale znak świetnego sprzętu pszczelarskiego.
W naszej ofercie znajdzie się wszystko, czego po-
trzebuje pszczelarz: ule, miodarki, urządzenia do 
odsklepiania, kremowania miodu, odstojniki, drobny 
sprzęt pasieczny, topiarki do wosku, ramki, węzę, 
formy do wytwarzania świec, odzież pszczelarską, 
paszę dla pszczół, literaturę branżową i wiele innych. 
Nasi pracownicy i dystrybutorzy pozostają w goto-
wości, aby pomóc dopasować sprzęt pszczelarski 
do potrzeb klienta oraz odpowiedzieć na wszelkie 
pytania związane z naszą ofertą. Zamówienia stara-
my się realizować tak szybko, jak tylko to możliwe. 
Jako producent sprzętu pszczelarskiego udzielamy 

gwarancji na zakupione urządzenia oraz zapewnia-
my ich serwis. Przy produkcji sprzętu korzystamy 
z najlepszych i sprawdzonych rozwiązań technicz-
nych oraz wykorzystujemy materiały i komponenty 
zapewniające wysoką jakość produktu końcowego. 
Wielu z nas, właściciele i pracownicy firmy, posia-
da własne pasieki i korzysta z produktów i sprzętu, 
które Państwu oferujemy. Dzięki temu wiemy, które 
szczególnie są godne polecenia.
Jako bardzo dynamicznie rozwijająca się firma, 
mamy możliwości i świadomość potrzeby zaanga-
żowania społecznego w różnorodne projekty zwią-
zane z edukacją, ekologią itp. Ponieważ pszczoły są 
nam szczególnie bliskie, to nasze działania i uwagę 
skierowaliśmy właśnie na nie. Od kilku lat głośniej 
mówi się o zjawisku masowego wymierania pszczół. 
Jest to bardzo ważny temat, nie tylko w kontekście 
naszych klientów, którzy hodują pszczoły i zależy im 
na jak najlepszej kondycji swoich podopiecznych, 
ale również w szerszym ujęciu. Dzięki zapylaniu 
(a pracę tę wykonują właśnie pszczoły) rośliny mogą 
wydać owoce i nasiona. Jeśli populacja pszczół na-
dal będzie się zmniejszać, nasza dieta będzie bar-
dziej uboga, a równowaga w ekosystemie zostanie 
mocno zachwiana. Od lat często zapraszamy wy-
cieczki szkolne do siedziby naszej firmy, aby dzieci 
i młodzież poznały tajniki pracy pszczelarza i życie 
pszczół oraz wzięły udział w warsztatach tworzenia 
świec z wosku pszczelego oraz spróbowały różnych 
gatunków miodu. To nas zainspirowało do stwo-
rzenia w klimatycznych podziemiach naszej firmy 
Interaktywnego Centrum Pszczelarstwa Apilandia. 
Mamy nadzieję, że przyczyni się ono do rozsławie-
nia roli, jaką pełni ten niezwykły owad.
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